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Tätä kirjoittaessani olen opettanut aikuisille maahanmuuttajille suomea toisena 
kielenä reilun neljän vuoden ajan. Graduaihetta pohtiessani kurssillani aloitti eräs 
kiinalaistaustainen opiskelija, josta käytän tässä nimeä Wu. Hän oli ensimmäiseltä 
ammatiltaan kielitieteilijä, osasi lukuisia kieliä ja oli erittäin motivoitunut, ahkera 
ja tuntui edistyvän poikkeuksellisen nopeasti. Hänen puheessaan esiintyi hyvin 
harvoin mitään, mitä perinteisesti kutsuttaisiin kielioppivirheiksi: hänen sanas-
tonsa oli laaja, ja morfologia ja syntaksi olivat erinomaisesti hallussa. Wun kurssi 
oli hänen työnantajansa kustantama, ja hänen esimiehensä otti minuun toistuvasti 
kurssin aikana yhteyttä. Joka yhteydenotolla viesti oli sama: Wu oli erinomainen 
työntekijä, ja hänet oltaisiin haluttu ylentää esimiestehtäviin, mutta työnantajan 
mielestä hänen kielitaitonsa ei riittänyt esimiestehtäviin alkuunkaan. Tämän 
jossain määrin yllättävän kielitaitoarvion syy oli mielestäni varsin selvä. Vaikka 
Wu hallitsi erinomaisesti monet kielen osa-alueet ja äänsi yksittäiset äänteet hyvin 
selvästi, hänen tapansa ääntää suomea teki hänen puheestaan hyvin hankalasti 
ymmärrettävää: hän annosteli sanottavansa hyvin lyhyisiin jaksoihin ja painotti 
jokaisen sanan ensimmäistä tavua voimakkaasti, ja lisäksi hänen puheensa sävel-
kulku oli hyvin kaukana suomelle tyypillisestä sävelkulusta. Toisin sanoen Wu 
hallitsi suomen kielen rakenteet muuten erinomaisesti, mutta prosodisesti hänen 
puheensa oli hyvin erilaista kuin natiivien puhuma suomi.  
Wun tapaus ei suinkaan ole ainoa laatuaan edes toistaiseksi varsin lyhyellä 
suomi toisena kielenä -opettajan urallani. Työssäni olen useaan otteeseen 
havainnut, että niin opiskelijoitteni työnantajien ja heidän omaistensa kuin omien 
kollegoittenikin parissa elää käsitys, että erityisesti kiinalaisten, thaimaalaisten ja  
vietnamilaisten opiskelijoiden puhetta on vaikeampi ymmärtää kuin muun-
kielisten opiskelijoiden puhetta. Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on 




1.1 Tutkimuksen taustaa  
Toisen kielen oppimisen ja erityisesti toisen kielen ääntämisen tutkimuksissa on 
yleisesti lähtöoletuksena, että äidinkieli ja puhujan aiemmin oppimat kielet 
vaikuttavat uuden kielen oppimiseen tavalla tai toisella: ilmiöstä käytetään usein 
termiä siirtovaikutus, englanniksi transfer (ks. esim. Major 2008). Toisen kielen 
oppimiseen vaikuttavat useat muutkin tekijät kuin oppijan äidinkieli, eikä puhujan 
äidinkielen vaikutus opittuun kieleen ole millään tavalla yksiselitteinen ilmiö. 
Tästä huolimatta vaikuttaa varsin selvältä, että oppijan äidinkielellä on tavalla tai 
toisella vaikutusta siihen, miten hän puhuu toista kieltä, ainakin siinä tapauksessa, 
että toinen kieli on opittu aikuisiällä (ks. esim. Van der Slik 2010). Tämä vuoksi 
olen valinnut aineistokseni keskustelupuhetta sellaisilta henkilöiltä, jotka kaikki 
puhuvat äidinkielenään thaita. Kuitenkin työni tarkoitus on tarkastella puhujien 
suomea sellaisenaan eikä verrata sitä systemaattisesti heidän äidinkieleensä: 
kuvaan nimenomaan thainkielisten suomenoppijoiden puhumaa suomea.  
Thaimaalaiset maahanmuuttajat ovat Suomen toiseksi suurin aasialaisten s2-
oppijoiden1 kansalaisuuden yhdistämä ryhmä – Suomessa asui 5545 Thaimaan 
kansalaista vuonna 2011, mikä tekee thaimaalaisista 7. suurimman kansalaisuus-
ryhmän Suomen maahanmuuttajien joukossa (Tilastokeskus 2012). Suurin aasia-
laisten maahanmuuttajien ryhmä on kiinalaiset, joita asui Suomessa 6 159 vuonna 
2011. Ero on siis suhteellisen pieni, etenkin kun otetaan huomioon, että Thaimaa 
on väkiluvultaan huomattavasti Kiinaa pienempi maa. Thaimaa on lisäksi kielel-
lisesti paljon yhtenäisempi kuin jo maantieteellisestikin paljon laajempi Kiina, 
joten thaimaalaisista suomen puhujista voi varmemmin tietää kaikkien puhujien 
todella puhuvan samaa äidinkieltä, thaita. Kiinassa kielten ja murteiden variaatio 
on niin paljon suurempaa, että puhujien valintaan olisi kiinnitettävä huomattavasti 
enemmän huomiota. Näistä syistä valitsin tutkimukseni kohteeksi nimenomaan 
thaimaalaisten puhuman suomen kiinalaisten puhuman suomen sijaan.   
                                                 
1 Käytän tässä tutkielmassa rinnakkain termejä s2 ja suomi toisena kielenä, vaikka teknisesti 
ottaen niillä viitataan tutkimuskirjallisuudessa hieman eri asioihin. Jälkimmäisellä tarkoitetaan 
Suomessa tai suomenkielisessä kieliyhteisössä opittua suomea, jota tämä työni pääasiallisesti 
koskee, kun taas s2 sisältää yleensä myös kieliyhteisön ulkopuolella opitun suomen eli suomen 





Tässä tutkielmassa thaita äidinkielenään puhuvien s2-oppijoiden suomen 
prosodialla on hyvin keskeinen sija. Tarkoitan prosodialla sellaisia sävel-
korkeuteen, äänenvoimakkuuteen, äänenlaatuun, puhenopeuteen tai tauotukseen 
liittyviä muutoksia, joita puhuja voi ainakin jonkin verran itse säädellä, ja joita 
puhuja pystyy siis käyttämään yhtenä vuorovaikutuksen välineenä muiden 
kielellisten keinojen ohella  (ks. esim. Aho 2010a: 18; Selting 2010: 4–5).  
Prosodisten keinojen hallinnalla on suuri merkitys onnistuneessa kommuni-
kaatiossa natiivin ja toisen kielen puhujan välisessä keskustelussa. Esimerkiksi 
opittavan kielen prosodisen jaksottelun (Aho 2010a; ks. luku 2.2) hallinta on 
kommunikaation sujumisen perusedellytyksiä: keskustelutilanteessa on olennaista, 
että puhuja osaa annostella sanottavansa sopivan kokoisiin ja muotoisiin 
annoksiin. Arkikokemuksen perusteella jokainen toisen kielen oppijan kanssa 
keskustellut tietää, että sanan kerrallaan lausuvan keskustelukumppanin ajatuksen-
juoksun seuraaminen voi olla todella työlästä. Jos puhe on annosteltu odottamat-
toman kokoisiin annoksiin, annosten välillä on erityisen pitkiä taukoja ja jokaisen 
annoksen sisällä on kuulijalle tuntematonta sävelkulun ja äänenvoimakkuuden 
vaihtelua, kuulijalla on todennäköisesti ymmärtämisvaikeuksia riippumatta siitä, 
onko esimerkiksi verbi taivutettu oikein, sanajärjestys kohdekielen mukainen ja 
objekti oikeassa sijassa. Prosodiset seikat vaikuttavat paitsi puheen ymmärret-
tävyyteen, myös siihen, millaiseksi puhujan kielitaito arvioidaan ja miten vahvana 
hänen vierasta aksenttiaan pidetään. (Lauranto 2004; Aho & Toivola 2008: 14–19; 
Toivola 2011: 107–115.) 
Wun ja muiden samantyyppisten vaikeuksien kanssa kamppailevien opiske-
lijoiden kanssa työskennellessäni minulle on vähitellen syntynyt käsitys, että 
tiettyjä Aasian alueen kieliä puhuvilla opiskelijoilla on erityisiä vaikeuksia 
suomen kielen ääntämisen ja nimenomaan suomen kielen prosodisten piirteiden 
oppimisessa. Käytännön kokemukseni perusteella olen taipuvainen uskomaan, että 
riittävän ymmärrettävän ääntämisen ja erityisesti prosodisten seikkojen hallinnalla 
saattaa olla jopa enemmän merkitystä puhutun kielen oppimisen kannalta kuin 
muilla kieliopin osa-alueilla. Samoilla linjoilla on Eija Aho (2004: 38–45), jonka 
mukaan prosodian hallinnalla on keskeinen rooli niin opittavan kielen ymmärtä-
misessä kuin puheen tuottamisessakin. Itseäni kiinnostaa ennen kaikkea prosodian 




kielisten suomenoppijoiden puheen prosodisten piirteiden lisäksi heidän puhees-
saan esiintyviin lauserakenteisiin.  
S2-oppijoiden puhuman suomen prosodiasta ja suomen prosodian oppimi-
sesta ja opettamisesta tiedetään tällä hetkellä varsin vähän. S2-oppijoiden proso-
diasta on tehty muutamia yksittäisiä tutkimuksia (esim. Asikainen 2003; Sztraszer 
2003; Lauranto 2004; Aho & Toivola 2008; Toivola 2011), ja Krista Lindqvist 
(2011) on tutkinut pro gradussaan ruotsinsuomalaisten nuorten puhuman suomen 
prosodiaa. Tämän lisäksi Elina Nurminen (2011) on kirjoittanut artikkelin 
käytännön kokemuksistaan suomen prosodian opettamisesta puolalaisille suomen 
kielen opiskelijoille. Natiivien puhuman suomen prosodiasta on niin ikään toistai-
seksi suhteellisen vähän tutkimustietoa. Vaikka tutkimusta on tehty määrällisesti 
paljon enemmän kuin suomesta toisena kielenä, kysymys on näissäkin tutkimuk-
sissa yksittäisistä havainnoista, eikä kattavaa kuvausta puhutun suomen proso-
diasta vielä ole (ks. esim. Aho 2010a: 23), jos ääneen luetun kirjoitetun kielen 
kuvauksia ei oteta huomioon.2 Muun muassa tutkimustiedon vähäisyydestä 
johtunee, että prosodia on myös s2-opetuksessa pitkään ollut laiminlyödyssä 
asemassa, olkoonkin, että siihen on viime vuosina vähitellen alettu kiinnittää yhä 
enemmän huomiota.3   
Ääntäminen ja prosodia sen osana ovat tärkeä osa toisen kielen oppimista, 
opettamista ja käyttöä, ja vaikuttaakin selvältä, että tutkimukselle on tarvetta. 
Helsingin yliopistossa käynnistettiin vuonna 2008 Suomen Akatemian rahoittama 
tutkimushanke Pronunciation of Finnish by Immigrants in Finland eli ProoF, 
jonka tarkoituksena on tutkia pääkaupunkiseudulla asuvien maahanmuuttajien 
puhumaa suomea ja ääntämisen oppimisessa esiintyviä ongelmia. Yksi hankkeen 
saavutuksista on ProoF-korpus, josta olen saanut aineiston tätä tutkimusta varten. 
ProoF-korpuksen tarkempi esittely on luvussa 1.3.1.   
                                                 
2
 Esimerkiksi Isossa suomen kieliopissa (2004) suomen prosodian kuvaus on toisaalta hyvin 
yleisellä tasolla (ks. esim. § 1010, § 1003)  ja toisaalta käsittää yksittäisiä havaintoja suomen 
prosodiasta (ks. esim. § 1047) – kokonaisvaltainen kuvaus suomen prosodiasta puuttuu vielä. 
Ääneen luetun suomen prosodian kuvaus on alan perusteoksessa Puheen intonaatio (Iivonen ym. 
1987).  
3
 Oppimateriaaleja, joissa huomioidaan prosodian merkitys opetuksessa, ovat esimerkiksi Mitä 
kuuluu? (Hämäläinen & Latomaa 2002),  Hyvin menee 2 (Kuparinen & Tapaninen 2008) ja 




1.2 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset  
Tutkimukseni kohteena ovat thainkielisten suomenoppijoiden puheen kysyvät 
rakenteet keskustelussa. Työni tavoitteena on selvittää, millä eri tavoilla thain-
kieliset suomenoppijat esittävät kysymyksiä, ja miten ne mahdollisesti eroavat 
natiivien tavoista esittää kysymyksiä. Kiinnitän huomioni kysyvien rakenteiden 
prosodiaan, erityisesti intonaatioon eli puheen sävelkulkuun sekä kysyviin lause-
rakenteisiin ja tutkin, käyttävätkö puhujat kysyessään jotain tiettyjä lauseraken-
teita, intonaatiokuvioita tai niiden yhdistelmiä. Työssäni keskeisiksi nousevat 
kognitiivisen kielentutkimuksen ja konstruktiokieliopin näkemykset kielestä ja 
sen rakenteista, ja työni keskiössä onkin konstruktion käsite, jossa tiettyyn 
merkitykseen yhdistyy tietty kielellinen muoto: muoto sisältää niin morfologian, 
syntaksin kuin prosodiankin (konstruktion käsitteestä ja sen määrittelystä 
tarkemmin ks. 3.1).  
Konstruktiokielioppi ja kognitiivinen kielentutkimus ovat laaja-alaisia 
kielentutkimuksen suuntauksia, joilla voi sanoa olevan paljon yhteistä toistensa 
kanssa.4 Kognitiivisen kielentutkimuksen näkemys kielestä on, että kieli on 
vakiintuneiden yksiköiden järjestynyt varasto, ja tällaisia vakiintuneita kielellisiä 
yksiköitä on kielen joka tasolla – ne voivat olla esimerkiksi foneemeja, idiomaat-
tisia ilmauksia tai lauserakenteita (ks. esim. Langacker 1987: 57; Leino 1993: 61–
62). Konstruktiokieliopissa taas perusajatuksena on jo mainittu konstruktion 
käsite, joka vastaa osapuilleen kognitiivisen kielentutkimuksen kielellistä 
yksikköä.5 Konstruktioajattelu pätee siis kielen jokaisella merkitystä kantavalla 
tasolla: yksittäinen sana tai sijapääte edustaa konstruktiota siinä missä vaikkapa 
suomen eksistentiaalilausekin (ks. esim. Goldberg 1995: 4). Näkemys kielestä ja 
sen yksiköistä on siis pääpiirteittäin sama niin kognitiivisessa kielentutkimuksessa 
kuin konstruktiokieliopissakin. Molemmissa suuntauksissa katsotaan, että kielel-
listen yksiköiden tai konstruktioiden konventionaalisuusaste vaihtelee: mikä 
                                                 
4
 Osa tutkijoista on sitäkin mieltä, että eronteko näiden kahden välillä ei ole millään tavalla 
välttämätön, tai jopa, että konstruktiokielioppi on kognitiivisen kielentutkimuksen syntaksia 
tutkiva haara (ks. esim. Croft & Cruse 2004: 225). Teorioilla on kuitenkin erilaiset syntyhistoriat, 
ja osalla konstuktiokieliopin suuntauksista on hyvin vähän tekemistä kognitiivisen kielen-
tuktimuksen kanssa. Konstruktiokieliopin ja kognitiivisen kielentutkimuksen yhtäläisyyksiä, eroja 
ja suuntauksia esittelevät tarkemmin esimerkiksi Lari Kotilainen (2007: 15–18) ja Jaakko Leino 
(2003: 63–94).   
5
 Ymmärtääkseni pääasiallinen ero on siinä, että foneemit ovat kielellisiä yksiköitä, mutta eivät 




tahansa rakenne voi toistuvan käytön myötä vakiintua läpeensä konventio-
naaliseksi kielelliseksi yksiköksi eli konstruktioksi. Tätä perusajatusta hyödyn-
täviä kielentutkimuksen haaroja kutsutaan käyttöpohjaisiksi (eng. usage-based) 
lähestymistavoiksi.   
Taustaoletuksenani tässä tutkimuksessa on, että puheen prosodisesta jaksot-
telusta voidaan päätellä jotain siitä, millaisia kielellisiä yksiköitä puhujilla on 
käytössään. Haluan työssäni selvittää, millaiset kysyvät rakenteet ovat kuuden 
thainkielisen s2-oppijan käyttämässä kielessä yksikön asemassa nauhoitus-
hetkellä: onko heillä käytössään sellaisia kysymisen keinoja, jotka ovat läpeensä 
konventionaalisia, kiinteitä yksiköitä? Vai muodostavatko he tässä uuden kielen 
omaksumisen vaiheessa kysymyksensä rakentamalla ne kerta toisensa jälkeen 
kokonaan osistaan, esimerkiksi sanoista, liitepartikkeleista ja sijapäätteistä? Vai 
ovatko heidät kysyvät rakenteensa kenties jotain näiden kahden ääripään väliltä?    
Prosodisella jaksottelulla on siis työssäni keskeinen sija. Prosodisten 
jaksojen rajaamisessa ja litteroinnissa hyödynnän Eija Ahon kolmiportaista 
intonaatiojaksomallia eli IJ-mallia (Aho 2010a; Aho & Yli-Luukko 2005). Yhtenä 
tämän työn tavoitteista onkin testata IJ-mallin toimivuutta thainkielisten s2-
oppijoiden keskustelupuheen litteroinnissa. Prosodisten piirteiden tarkemmassa 
analyysissa käytän oman kuulohavaintoni tukena akustisia analyyseja (ks. luku 2).  
Konstruktiokielioppi on lähtenyt liikkeelle nimenomaan syntaktisten 
konstruktioiden kuvauksesta,6  ja syntaksin tutkimuksella onkin perinteisesti ollut 
korostunut rooli konstruktiokieliopin eri suuntauksissa (esim. Goldberg 1995). 
Tästä huolimatta konstruktioajattelussa ei rajoituta vain lauserakenteisiin, vaan 
mukana ovat kielen kaikki tasot, prosodiset piirteet siis niin ikään. Vakiintuneet 
syntaktiset kuviot – esimerkiksi suomen transitiivilauseen prototyyppinen sana-
järjestys SVO – ovat konstruktioita, mutta myös vakiintunutta lauseen sävel-
kulkua eli intonaatiokuviota voidaan yksinään pitää konstruktiona (Marandin 
2006; Ogden 2010). Konstruktio voi myös sisältää molemmat: jos tiettyyn lause-
rakenteeseen yhdistyy aina tietty intonaatiokuvio, nämä yhdessä muodostavat 
konstruktion (ks. esim. Fried & Östman 2004b: 20).  
                                                 
6
 Konstruktiokieliopin alkusysäys ajoitetaan tavallisesti 1980-luvun puoliväliin Berkeleyn 
yliopistoon ja erityisesti suuntauksen isänä pidetyn Charles Fillmoren sekä Paul Kayn tutkimuksiin 
(ks. Östman 1988,  Fried & Ösman 2004a: 5), mutta konstruktiokielioppi on lähes alusta asti ollut 





Tässä työssä tutkin, onko aineistossani tällaisia lauserakenteen ja intonaatio-
kuvioiden yhteenliittymiä, kysyviä konstruktioita, joissa intonaatiolla on oma 
roolinsa. Tutkimuksen kuluessa selviää, että puhujilla on käytössään ainakin yksi 
konventionaalinen kysymisen keino, kysyvä omistusrakenne, jossa tietynlainen 
intonaatiokuvio yhdistyy aina samanlaisena toistuvaan lauserakenteeseen. Näyt-
täisi siis siltä, että jotkin puhujieni kysyvät rakenteet olisivat sellaisenaan puhujien 
kielessä kielellisen yksikön asemassa, toiset taas vähemmän kiinteitä yksiköitä.  
 
Etsin siis tässä tutkimuksessa vastausta seuraaviin kysymyksiin:  
 
1. Millaisia kysymisen keinoja thainkielisillä suomenoppijoilla on 
käytössään? Millaisia lauserakenteita he käyttävät kysymyksissään 
ja millaisia kysymykset ovat prosodian kannalta? Eroavatko ne natii-
vien puhuman suomen kysymisen keinoista, ja jos poikkeavat, niin 
miten? 
2. Kuinka pitkälle vakiintuneita aineistossani esiintyvät kysyvät 
rakenteet ovat? Onko puhujilla käytössä sellaisia kysymisen 
keinoja, joita voidaan pitää konstruktioina? Näkyykö kysyvän 
rakenteen konventionaalisuus prosodian tasolla?  
3. Onko IJ-malli käyttökelpoinen lähestymistapa, kun aineistona  
on thainkielisten suomenoppijoiden keskustelupuhetta?  
1.3 Aineisto 
Pääasiallinen aineistoni muodostuu viidestä keskustelusta, joissa kaikissa on kaksi 
keskustelijaa, molemmat s2-oppijoita. Kaikki keskustelijat ovat pääkaupunkiseu-
dulla asuvia ja aikuiskoulutuskeskuksessa suomea opiskelevia aikuisia maahan-
muuttajia, jotka ovat oppineet suomea Suomessa aikuisiällä. Yhdessä keskuste-
lussa molemmat puhujat ovat thainkielisiä, muissa keskusteluissa vain toinen 
puhujista puhuu äidinkielenään thaita. Aineistossani on yhteensä kuuden thain-
kielisen suomenoppijan puhetta, joista viisi on naisia ja yksi on mies. Neljässä 
keskustelussa viidestä puhujilla ei ole suomen lisäksi muuta yhteistä kieltä. 





Keskustelut on nauhoitettu studiossa7, jossa keskustelijat istuvat kahdestaan 
vastakkain pöydän ääressä. Heillä on kummallakin headset-mikrofoni, joka on 
asetettu niin, että se häiritsee mahdollisimman vähän puhujaa ja keskustelu-
tilannetta. Puhujilla on kummallakin edessään kuva, jota toinen keskustelija ei näe 
(liite 1). Kuvat ovat muuten samat, mutta niissä on kymmenen eroavaisuutta. 
Puhujille on annettu tehtäväksi löytää nämä eroavaisuudet puhumalla.  
Kyseessä on tilanne, joka muistuttaa läheisesti luokkahuonevuorovaikutusta 
suomi toisena kielenä -oppitunnilla, ja vielä läheisemmin aikuiskoulutuksessa 
käytettyjä suullisen kielitaidon testausmenetelmiä. Kokemukseni mukaan kuvasta 
kertominen on varsinkin alkeistasolla tavallinen tehtävätyyppi niin oppitunnilla 
kuin kielitaidon arvioinnissakin. Sitä myös suositellaan arviointimenetelmäksi 
maahanmuuttajien suomen kielen koulutuksen alkuvaiheessa muiden tehtävä-
tyyppien, kuten haastattelun, pari- ja ryhmäkeskustelun ja muiden kertomis-
tehtävien ohella  (Tani 2008: 149–151, Kokkonen & Laakso & Piikki 2008: 37). 
Tilanne eroaa tyypillisestä parin kanssa suoritettavasta kuvakerrontatehtävästä 
suullisen kielitaidon kokeessa ainoastaan siinä, että puhujilla on kullakin oma 
mikrofoninsa ja ulkopuolinen tarkkailija puuttuu varsinaisesta keskustelu-
tilanteesta. Keskustelu ei myöskään vaikuta opiskelijan kurssin lopussa saamaan 
kielitaitotasoarvioon millään lailla, joten tilanne on luultavasti jonkin verran 
rennompi kuin todellinen kielitaitotesti. Koetilanne on siis keinotekoisuudestaan 
huolimatta – tai kenties juuri sen ansiosta – hyvin lähellä tilannetta, jollaisia 
suomen kielen opiskelija todella kohtaa opiskellessaan suomea aikuisten maahan-
muuttajien kotoutumiskoulutuksen kurssilla.  
Keskustelijoita on ohjeistettu sanomalla, että kaikkein tärkeintä on puhua – 
ei haittaa, jos kaikkia kymmentä virhettä ei löytyisikään, tai jos kuvasta 
puhuminen unohtuisikin kokonaan. Osa keskusteluista pysyttelee tiukasti eroavai-
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 Viisi kuudesta keskustelusta on äänitetty täysin äänieristetyssä studiossa Helsingin yliopiston 
Puhetieteiden laitoksella, yksi keskusteluista (ThaF5 ja ThaF6:n keskustelu) mahdollisimman 





Thainkielinen ThaF2 ja tagaloginkielinen TglF2 keskustelevat kuvaparista.   
[106.68 s] thaF2:  .mhm 
[107.23 s]   (1.11 s) 
[108.29 s]              onko sinulla (0.24 s) mi- mikä nimi on 
(0.18 s) puu 
[111.00 s]   (1.11 s) 
[112.03 s] tglF2: joo minulla on. 
[113.34 s]   (1.14 s) 
[114.44 s]   kuinka monta sinulla on 
[115.70 s]   (0.47 s) 
[116.17 s] thaF2: yksi 
[116.68 s]   (0.36 s) 
[117.05 s] tglF2: yksi sama. 
[117.89 s]  thaF2:  .mhm  
[118.54 s] (1.35 s)  
[119.80 s]          ja  
[120.38 s] (1.17 s)  
[121.50 s]   onko sinulla (0.43 s) ruokakauppa 
[123.69 s]   (0.58 s) 
[124.27 s] tglF2: joo:: mulla on 
 
Tässä katkelmassa ThaF2 kysyy, onko TglF2:n kuvassa puu, mihin TglF2 vastaa 
myöntävästi ja jatkaa kysymällä puiden määrää. ThaF2 kertoo, että hänen kuvas-
saan on yksi puu, minkä jälkeen TglF2 kertoo puiden määrän hänen kuvassaan 
olevan sama kuin ThaF2:lla. Koko ThaF2:n ja TglF2:n keskustelu pysyy tällä 
tavoin tiukasti kiinni kuvassa. Toisin on seuraavassa katkelmassa: 
Esimerkki 2 
ThaF5 ja ThaF6 ovat vertailleet jonkin aikaa kuviensa ruokakauppoja ja ruokakaupan 
ikkunassa ilmoitettuja hintoja, kun ThaF5 siirtää keskustelun ThaF6:n elämään. 
[183.24 s] thaF5: mitä (0.57 s) mitä sinä ostat. (0.49 s)  
jos .hhhhhhh men- menee kauppaan 
[189.92 s]   (0.40) 
[190.42 s] thaF6: minä ostan ruokaa 
[192.22 s]   (1.94) 
[194.24 s]   ostan lapset vaatteet maito 
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 Litteraatit ovat selkeyden vuoksi tässä johdantoluvun alussa hyvin karkeita. Analyysissa siirryn 




[197.37 s]   (2.34 s) 
[199.71 s]   hhh 
[200.64 s]              jooskus antaa lapset leikkiä (1.44) paika 
                        leikkiä minä voi juua kahvia lauhassa 
[209.72]   (0.42 s) 
[210.22 s] thaF5: onko sinun kuva öö tuu (0.84) lintu 
[214.34 s]   (0.86 s) 
[215.28 s] thaF6: oon hyvä ilma lintu 
 
ThaF6 vastaa ThaF5:n kysymykseen kertomalla, että hän ostaa lastenvaatteita ja 
maitoa, minkä jälkeen hän jatkaa kertomalla, että hän antaa joskus lasten leikkiä  
leikkipaikalla ja juo itse kahvia kaikessa rauhassa. Tämän jälkeen keskustelu palaa 
takaisin kuvaan, kun ThaF5 kysyy, onko ThaF6:n kuvassa lintua. Toisin kuin 
ThaF2 ja TglF2:n keskustelussa, ThaF5:n ja ThaF6:n keskustelussa puhutaan niin 
kuvasta kuin omasta elämästäkin sen mukaan, mitä milloinkin mieleen tulee.   
Kaikille keskusteluille on yhteistä se, että kuva ja tehtävänanto vaikuttavat 
keskusteluun ainakin jonkin verran, joko hyvin voimakkaasti kuten esimerkissä 1 
tai vähemmän kuten esimerkissä 2. Lisäksi kaikissa keskusteluissa puhujat on 
istutettu pöydän ääreen varta vasten keskustelemaan: mitään keskusteluista ei siis 
voida pitää täysin spontaaneina tai vapaina, vaan niin keskustelutilanne kuin tehtä-
vänantokin vaikuttavat huomattavasti keskusteluihin. Keskustelut ovat kuitenkin 
siinä mielessä spontaaneja, että puhujat joutuvat itse miettimään, mitä sanovat ja 
miten. Voidaan ajatella, että täysin spontaani arkikeskustelu ja vahvasti ennalta 
kontrolloitu ääneen luettu teksti eli lukupuhe ovat ääripäitä, joiden väliselle 
jatkumolle aineistoni asettuu jonnekin puolenvälin tietämille – puhujalla itsellään 
on vapaus päättää, mitä hän sanoo ja miten hän sanoo, mutta toisaalta keskustelu-
tilanne ei ole sellainen, joka syntyisi arjessa itsestään. Puhetta voi kuvailla 
spontaaniksi, mutta keskustelutilannetta ei. 
ProoF-korpuksessa on s2-oppijoiden keskusteluaineiston lisäksi vertailu-
aineisto, jossa kaksi suomea äidinkielenään puhuvaa keskustelijaa on saman-
laisessa tilanteessa. Hyödynnän tätä vertailuaineistoa tässä tutkimuksessa lähinnä 
havainnollistamaan thainkielisten puhujien prosodian erityispiirteitä. Vertailu-
aineiston yleisempi analyysi voisi myös olla kiinnostavaa tämän tutkimuksen 




1.3.1 ProoF-projektin korpus 
ProoF-tutkimushanke (Pronunciation of Finnish by Immigrants in Finland) on 
Suomen Akatemian vuosina 2008–2011 rahoittama tutkimusprojekti, jonka 
tarkoituksena oli tutkia Helsingin seudulla asuvien maahanmuuttajien suomen 
ääntämistä ja ääntämisen oppimisessa esiintyviä ongelmia. Projektin  aikana 
kerättiin korpus, joka koostuu Suomessa aikuisina suomea oppineiden pääkaupun-
kiseutulaisten maahanmuuttajien puheaineistoista. Korpusta säilytetään Kieli-
pankissa.9 
ProoF-korpus sisältää aineistoja eri äidinkieliä puhuvilta aikuisilta 
suomenoppijoilta ja lisäksi vertailuaineistoa suomea äidinkielenään puhuvilta 
henkilöiltä. ProoF:in puhujien äidinkielet ovat thain ja suomen lisäksi arabia, 
mandariininkiina, kantoninkiina, englanti, hindi, japani, persia, romania, tagalog, 
venäjä, turkki, vietnam, kurdi ja somali. Jokaisella puhujalla on oma koodinsa, 
joita käytän tässä tutkimuksessa, jotta puhujat on helppo tarvittaessa löytää 
jälkeenpäin korpuksesta.10 
Puhujilta on kerätty edellä esittelemäni keskusteluaineiston lisäksi 
puhenäytteet, joissa puhujat puhuvat omaa äidinkieltään, sekä useita erilaisia 
puhenäytteitä, joissa puhujat lukevat yksittäisiä sanoja, lauseita ja tekstejä. Lisäksi 
joiltakin puhujilta on keskustelupuhetta omalla äidinkielellä sekä vapaata 
suomenkielistä keskustelua, joka on toteutettu studiossa. 
Aineistot on annotoitu eli nimikoitu Praat-ohjelmalla siten, että jokaiseen 
äänitiedostoon on merkitty tavutasolle asti se, mitä ne sisältävät. Tämän ansiosta 
korpuksesta on suhteellisen yksinkertaista tehdä erilaisia kvantitatiivisia 
analyyseja, ja tämä helpottaa suuresti myös tekstitiedostomuotoisten litteraattien 
tekemistä aineistosta.           
1.3.2 Puhujat 
Kuten edellä totesin, pääasiallinen aineistoni koostuu viidestä keskustelusta, joissa 
kaikissa mukana vähintään yksi thainkielinen puhuja. Olen koonnut thainkielisten 
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 Kielipankki on osoitteessa http://www.csc.fi/tutkimus/alat/kielitiede/.  
10
 ThaF5:n ja ThaF6:n keskustelu on itse keräämääni aineistoa, jota ei toistaiseksi ole lisätty 




puhujien koodit, taustatiedot ja keskustelukumppanien koodit oheiseen 
taulukkoon: 
Taulukko 1: Puhujat taustatietoineen 
Koodi Ikä Muut kielet Suomessa Suomen kielen opinnot  Keskustelukumppani 
ThaF1 29  englanti 3 v 1 v 4 kk VieF3 
ThaF2 32  englanti 1 v 8 kk TglF2 
ThaF3 35 - 5 kk 4 kk RusF5 
ThaF5 36 - 3 v 1 v 6 kk ThaF6 
ThaF6 44 - 2 v 1 v ThaF5 
ThaM1 47 englanti 2 v 10 kk SpaF1 
 
Kuten taulukosta näkyy, puhujien ikä nauhoitushetkellä vaihtelee 29:n ja 47:n ikä-
vuoden välillä. He ovat kaikki asuneet Suomessa alle 3 vuotta ja opiskelleet 
suomea korkeintaan kahden vuoden ajan. Pisimpään Suomessa on asunut ThaF5, 
joka on myös opiskellut suomea pisimpään eli 1,5 vuotta, vähiten aikaa eli vain 5 
kk Suomessa puolestaan on asunut ThaF3, joka on opiskellut suomea ainoastaan 4 
kuukauden ajan. Puolet puhujista puhuu suomen lisäksi ainoastaan äidinkieltään, 
loput puhuvat thain ja suomen lisäksi myös englantia.  
Thainkielisten puhujien lisäksi aineistooni sisältyy myös neljän muun 
puhujan eli thainkielisten puhujien keskustelukumppaneiden puhetta, joiden 
koodit ovat nähtävissä taulukosta. Keskustelukumppaneiden koodit noudattavat 
samaa logiikkaa kuin thainkielisten puhujienkin koodit, eli ensimmäinen osa 
kertoo äidinkielen, F tai M sukupuolen ja numero järjestysluvun korpuksessa.  
Lyhenne Vie viittaa vietnamin kieleen, Tgl tagalogiin, Rus venäjään ja Spa 
espanjaan. Näiden lisäksi vertailuaineistossa puhujien koodi on Fin-alkuinen, 
mikä merkitsee suomenkielistä puhujaa.    
ProoF-korpuksessa on näiden kuuden puhujan lisäksi seitsemäskin 
thainkielinen puhuja, ThaF4, jota en kuitenkaan ottanut mukaan siitä syystä, että 
hänen turkkilainen keskustelukumppaninsa ei ole antanut lupaa aineistonsa käyttä-
miseen. ThaF4:n puhetta olisi siis pitänyt käsitellä irrallisina vuoroina ilman 
keskustelukumppanin vuoroja, mikä olisi hankaloittanut merkittävästi muun 
muassa rakenteiden luokittelua funktion perusteella – ilman koko kuvaa vuoro-




rakenne on käytössä kysyvässä funktiossa ja milloin taas ei. Tämän vuoksi 
päädyin jättämään ThaF4:n aineistoni ulkopuolelle.     
1.3.3 Puhujien kielitaito nauhoitushetkellä  
Kielenoppijan kieli on erilaista oppimisen eri vaiheissa: kielitaidon kasvaessa 
sanavarasto laajenee, lauserakenteet monipuolistuvat, sujuvuus lisääntyy ja puhuja 
pystyy tekemään yhä enemmän asioita uudella kielellä (ks. esim. EVK 2003: 59–
64). Tarkoitukseni tässä tutkimuksessa on kuvata kuuden thainkielisen suomen-
oppijan kysymisen keinoja, ja on syytä olettaa, että kielitaidon kehityksen vaihe 
vaikuttaa myös puhujien kysymyksiin. Luon siis tässä lyhyen katsauksen siihen, 
mitä tiedän puhujien kielitaidon tasosta nauhoitushetkellä.   
Toisen kielen oppiminen on pitkä prosessi. Aineistoni puhujat ovat kaikki 
asuneet Suomessa korkeintaan kolme vuotta ja opiskelleet suomea alle kaksi 
vuotta, vähiten opiskellut eli ThaF3 vasta neljä kuukautta. Voidaan siis melko 
turvallisesti sanoa, että kaikki puhujat ovat suomen kielen osalta kielenoppimisen 
alkuvaiheessa – ainakin siinä tapauksessa, että he jäävät Suomeen tai muuten 
jatkavat suomen opiskelua ja oppimista. Neljä kuudesta puhujasta on minulle 
tuttuja ainoastaan ProoF-korpuksen nauhojen perusteella. ThaF5 ja ThaF6 opiske-
livat suomen kielen kurssillani vuonna 2008, joten heidän kielitaidostaan pystyn 
sanomaan hieman enemmän kuin muista puhujista.  
Kuten edellä totesin, aineistoni muistuttaa läheisesti suullisen kielitaidon 
koetta suomi toisena kielenä -kurssilla: kuvasta kertominen on varsinkin alem-
milla tasoilla hyvin yleinen suullisen kielitaidon testitehtävä (ks. esim. Kokkonen 
& Laakso & Piikki 2008: 32–38). Aineistoni perusteella on kuitenkin mahdotonta 
sanoa mitään kovin tarkkaa siitä, mikä on puhujien todellinen kielitaidon taso 
nauhoitushetkellä. Täydellinenkään tehtävästä suoriutuminen ei edellytä kovin 
monipuolista sanavarastoa – monienkaan perusverbien hallinta ei ole välttämä-
töntä –  eikä tehtävä mittaa abstraktia kielenkäyttöä lainkaan. Voi siis olla, että iso 
osa puhujien todellisesta osaamisesta jää piiloon. Kuitenkin aineistosta voidaan 
tarkastella muutamia keskeisiä kielitaidon kriteereitä, kuten yleistä sujuvuutta, 
rakenteiden monipuolisuutta sekä kohdekielen pragmaattisten keinojen ja idio-
maattisten ilmaisutapojen hallintaa (EVK 2003: 155–182). Konkreettinen tehtävä-




vähintään ovat. Olen koonnut Eurooppalaisen viitekehyksen suullisen kielitaidon 
alkuvaiheen (A1 ja A2) keskeisiä taitotasokuvaimia taulukkoon 2: ylempänä on 
taitotason yleiskuvaus (EVK 2003: 48), alempana puhumisen laadullisia arviointi-
kriteerejä kyseiselle taitotasolle (mts.: 52–53).  
 
Taulukko 2: Eurooppalaisen viitekehyksen A-tason taitotasokuvaimia (EVK 




Ymmärtää ja käyttää tuttuja arkipäivän ilmauksia ja perustason sanontoja, joiden 
tavoitteena on yksinkertainen, konkreettinen tarpeiden tyydyttäminen. Pystyy 
esittäytymään ja esittelemään muita. Pystyy vastaamaan itseään koskeviin kysymyksiin ja 
kysymään vastaavia kysymyksiä muilta, esimerkiksi missä he asuvat, keitä he tuntevat ja 
mitä heillä on. Pystyy käymään yksinkertaisia keskusteluja, jos puhekumppani puhuu 




Osaa yksittäisiä sanoja ja irrallisia ilmauksia, jotka liittyvät puhujaan itseensä tai tiettyihin 
konkreettisiin tilanteisiin. Osaa vain muutamia yksinkertaisia kielioppirakenteita. 
Selviytyy hyvin lyhyistä, erillisistä, yleensä valmiin kaavan mukaisista sanomisista. 
Pysähtyy usein etsimään sopivaa ilmausta, tapailemaan vähemmän tuttujen sanojen 
ääntämistä ja paikkailemaan viestiään. Pystyy kysymään ja vastaamaan kysymyksiin, 
jotka koskevat yksinkertaisia henkilökohtaisia asioita. Osaa viestiä yksinkertaisella 
tavalla, mutta kommunikaatio on täysin viestin toiston, uudelleenmuotoilun ja korjausten 
varassa. Osaa liittää sanoja tai sanaryhmiä toisiinsa käyttäen kaikkein yleisimpiä 





Ymmärtää lauseita ja usein käytettyjä ilmauksia, jotka liittyvät tavallisimpiin arkipäivän 
tarpeisiin: kaikkein keskeisin häntä itseään ja perhettä koskeva tieto, ostosten teko, 
paikallistieto, työ. Pystyy viestimään yksinkertaisissa rutiininomaisissa tehtävissä, jotka 
edellyttävät yksinkertaista tiedonvaihtoa tutuista, jokapäiväisistä asioista. Pystyy 




Osaa joitakin lyhyitä, ulkoa opeteltuja ilmauksia, keskeistä sanastoa ja kaikkein 
tavallisimpia lauserakenteita. Osaa käyttää niitä yksinkertaisesti ja rajallisesti arkipäivän 
tilanteissa. Osaa käyttää joitakin yksinkertaisia rakenteita, mutta tekee kuitenkin jatkuvasti 
virheitä perusasioissa. Pystyy esittämään sanottavansa ymmärrettävästi hyvin lyhyissä 
puheenvuoroissa, vaikka tauot, väärät aloitukset ja uudelleenmuotoilut ovat selvästi 
kuultavissa. Pystyy vastaamaan kysymyksiin ja reagoimaan yksinkertaisiin lausumiin. 
Osaa osoittaa, milloin ymmärtää, mutta ymmärtää harvoin niin paljon, että pystyy 
ylläpitämään keskustelua. Osaa yhdistää sanaryhmiä lauseiksi tavanomaisilla sidesanoilla 
kuten ja ja mutta.  
 
 
Kun nauhoja verrataan Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvaajiin, 
huomataan, että kaikki puhujat sijoittuvat vähintään viitekehyksen taitotasolle A2, 
jota viitekehys nimittää selviytyjän tasoksi. Kaikkien puhujien kieli on paikoin 




fraasien avulla. Toisin sanoen puhujat kykenevät kaikki käyttämään kieltä jo 
jossain määrin luovasti ja joustavasti.  
1.3.4 Litterointi 
Olen litteroinut aineistoni keskustelunanalyyttisia litterointikonventioita nouda-
tellen: käytän keskustelunanalyyttista litterointimerkistöä ja ennen kaikkea lähden 
siitä oletuksesta, ettei mitään puheen piirrettä ole syytä ennalta jättää pois irrele-
vanttina analyysin kannalta. (Ks. esim. Seppänen 1997.) 
Tutkimuksessani puheen prosodisella jaksottelulla on suuri merkitys. Tämä 
näkyy litteraatissa siten, että erityisesti prosodiantutkimusta ajatellen kehitetyn 
GAT-järjestelmän (Selting ym. 1998; Selting ym. 2009) periaatteiden mukaisesti 
yhdellä rivillä on aina yksi intonaatiojakso eli intonaation määrittämä kokonaisuus 
(intonaatiojakson määritelmästä ks. 2.2). Poikkean hieman tavallisesta keskus-
telunanalyyttisesta litterointikäytännöstä siinä, että rivinumeroinnin sijaan litte-
raatissa on kunkin intonaatiojakson alun aika äänitiedostossa, mikä helpottaa 
esimerkkikatkelmien löytämistä aineistosta. Aika äänitiedostossa on siis jokaisen 
intonaatiojakson alun merkkinä: intonaatiojaksot vievät toisinaan useamman rivin, 
jolloin vain ensimmäisen rivin alkuun on merkitty aika äänitiedostossa, kuten 
seuraavassa esimerkkikatkelmassa 108,29 sekunnin kohdalla. Olen lihavoinut ja 
merkinnyt nuolella katkelman sellaiset kohdat, jotka otan lähemmän tarkastelun 
kohteeksi. 
Esimerkki 3 
Thainkielinen thaF2 ja tagaloginkielinen tglF2 keskustelevat kuvaparista A.   
[106.68 s] thaF2:  .mhm 
[107.23 s]   (1.11 s) 
[108.29 s]         ->   ONko sinulla (0.24 s) ↑mi- mi`kä nimi on. 
(0.18 s) ↑PUU. 
[111.00 s]   (1.11 s) 
[112.03 s] tglF2: JOO minulla on. 
[113.34 s]   (1.14 s) 
[114.44 s]   KUINka monta sinulla on? 
[115.70 s]   (0.47 s) 
[116.17 s] thaF2: YKsi 
[116.68 s]   (0.36 s) 




[117.89 s]  thaF2:  .mhm  
[118.54 s] (1.35 s)  
[119.80 s]          ja  
[120.38 s] (1.17 s)  
[121.50 s]   onko sinulla (0.43 s) RUOkakauppa 
[123.69 s]   (0.58 s) 
[124.27 s] tglF2: joo:: mulla ON? 
 
Litteroijan on aina ratkaistava kysymys siitä, kuinka tarkasti litterointi 
tehdään: tarkimmastakin mahdollisesta litteraatista puuttuu aina jotain. Tämä vielä 
korostuu silloin, kun tavoitteena on tarkastella puheen prosodisia piirteitä. Koska 
työni pääpaino on yksittäisten lausumien tarkastelussa, olen tehnyt sellaisen 
ratkaisun, että olen jättänyt varsinaisen litteraatin varsin karkeaksi. Tässä 
esittelemässäni esimerkissä olen prosodisista piirteistä merkinnyt litteraattiin 
prosodisen jaksottelun ja prominentit eli ympäristöstään tavalla tai toisella 
erottuvat tavut (prominenssista ks. 2.1) sekä kaikkein selvimmät tonaaliset 
vaihtelut. Prosodisten piirteiden litteroinnissa käytän GAT-järjestelmän 
merkintätapoja hieman aineistoni erityispiirteitä ajatellen sovellettuna:  
 
 sInun prosodisen sanan erityisen prominentti tavu 
 SInun  suppean intonaatiojakson prominentti tavu 
↑sinun merkin jälkeinen tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
´sinun nouseva intonaatio, nousu alkaa merkin jälkeisestä tavusta 
`sinun laskeva intonaatio, lasku alkaa merkin jälkeisestä tavusta 
 sinun? suppean intoaatiojakson loppua kohti nouseva intonaatio 
 sinun.  suppean intonaatiojakson loppua kohti laskeva intonaatio 
 
 
Kaikkein tarkimmin olen litteroinut ne lausumat, jotka kulloinkin ovat tarkastelun 
kohteena. Muun kontekstin olen jättänyt vähemmän tarkaksi niin, että olen 
merkinnyt litteraattiin vain kaikkein  huomiota herättävimmät prosodiset piirteet.  
Prosodisten piirteiden tarkastelussa käytän ensisijaisesti apunani puheen 
analyysiohjelma Praatia (Boersma & Weenik 2012)11  ja sen avulla piirtämiäni 
analyysikuvia, jotka myös havainnollistavat puheen prosodiaa mielestäni 
paremmin kuin hyvin tarkankaan litterointimerkistön avulla olisi mahdollista.  
                                                 
11
 Praat käyttöohjeineen on ladattavissa ilmaiseksi osoitteesta http://www.fon.hum.uva.nl/praat/, ja 
sitä päivitetään jatkuvasti. Mietta Lenneksen suomenkielinen Praat-opas löytyy osoitteesta 




onko sinulla (0.26) mik- mikä nimion (0.18) puu
onko sinulla (0.26) mik- mikä nimi on (0.18) puu












Kuva 1: ThaF2:n vaihtoehtokysymys 
 
Kuvassa ylimpänä näkyy jakson aaltomuoto, joka kuvaa äänen voimakkuutta 
jakson aikana, sekä alempana perustaajuuskäyrä, joka on puheen sävelkulun 
akustinen vastine. Esittelen analyyseja ja analyysikuvien sisältöä tarkemmin 
luvussa 2.1.  
Olen käyttänyt litterointityöni lähtökohtana ProoF-korpuksen valmista 
annotaatiota (ks. 1.3.1) ja sen pohjalta  Praatin avulla automaattisesti luomiani 
tekstitiedostoja.12 Minulle on siis ollut valtava apu siitä, ettei minun ole tarvinnut 
nojata pelkästään omaan kuulohavaintooni. Praat-annotaatiolla on lisäksi 
käytännön merkitystä sikäli, että litteraatissani taukojen pituudet on merkitty 
sekunnin sadasosan tarkkuudella, vaikka näin suuri tarkkuus ei oman tutkimuk-
seni kannalta ole tarpeen. Käyttämäni litterointimerkistö löytyy kokonaisuu-
dessaan työn lopusta (liite 2).  
1.4 Perustietoa thaista ja suomesta 
Thai ja suomi ovat hyvin erilaisia kieliä. Pidän todennäköisenä, että monet 
aineistostani nousevat thainkielisten suomenoppijoiden suomen erityispiirteet 
selittyvät ainakin osittain sillä, millainen kieli thai on. Esittelen tässä hyvin 
lyhyesti thaita samalla verraten sitä suomeen.  
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 Kiitän tämän mahdollistaneesta Praat-skriptistä Mietta Lennestä. Skripti käyttöohjeineen on 
kaikkien saatavilla osoitteessa http://www.helsinki.fi/~lennes/praat-scripts/howto/ 




Thain kielessä on suuria alueellisia murre-eroja, joita tämän työn mittakaa-
vassa ei ole mahdollista ottaa huomioon. Pohjaan kuvaukseni thain yleiskieleen, 
joka perustuu maan keskiosissa puhuttuun kielimuotoon. Kuvaus on sen verran 
yleisluontoinen, että se todennäköisesti pätee muihinkin thain murteisiin, mutta 
varmaa tietoa tästä minulla ei ole.  
Kielitypologiselta kannalta katsottuna thai on suomesta lähestulkoon niin 
kaukana kuin mahdollista on. Klassisessa morfologiaan perustuvassa kielitypo-
logisessa luokittelussa maailman kielet jaetaan neljään ryhmään: isoloiviin, agglu-
tinoiviin, fusionaalisiin ja polysynteettisiin kieliin (ks. esim. Sapir 1921: 127–157; 
Anhava 1998: 17–19). Tämä luokittelu on monella tapaa ongelmallinen ja pitkälti 
vanhentunut, mutta tällaisessa hyvin pintapuolisessa kahden kielen esittelyssä 
katson, että se on edelleen käyttökelpoinen, etenkin kun thai ja suomi sattuvat 
olemaan suhteellisen prototyyppisiä luokkiensa edustajia (luokittelusta ja sen 
kritiikistä ks. esim. Bickel & Nicholson 2011). Thai on prototyyppinen esimerkki 
isoloivasta eli analyyttisesta kielestä:  sanat eivät taivu, vaan kieliopillisia suhteita 
ilmaistaan sanajärjestyksen ja itsenäisten kieliopillisten sanojen avulla (thaista 
isoloivana kielenä ks. Minegishi 2011). Suomi puolestaan edustaa perinteisessä 
luokittelussa toista ääripäätä eli agglutinoivaa kieltä. Prototyyppisessä aggluti-
noivassa kielessä kieliopillisia suhteita osoitetaan taivutuspäätteillä, jotka ovat 
selvärajaisia ja helposti erotettavissa toisistaan. Suomi ei ole agglutivoiva kieli 
kaikkein prototyyppisimmästä päästä – esimerkiksi taivutuspäätteet eivät 
läheskään aina ole selvärajaisia ja helposti erotettavissa toisistaan – mutta hyvin 
karkeana yleisluonnehdintana suomesta voidaan sanoa, että se on agglutinoiva 
(suomesta agglutinoivana kielenä ks. Dahl 2008: 545–549).  
Thaissa sanan sävelkulku on merkitystä erottava piirre, eli thai on toonikieli. 
Thaissa on viisi sanojen merkitystä erottavaa toonia, eli sama sanahahmo voi 
saada jopa viisi eri merkitystä riippuen siitä, onko se lausuttu tasaisella sävel-
kululla joko korkealta, matalalta tai siltä väliltä (flat at high, low and mid pitch 
levels) tai nousevalla tai laskevalla sävelkululla. (ks. esim. Maddieson 2011.) 
Tämä vaikuttaa luonnollisestikin thaille tyypilliseen intonaatioon eli laajempien 
jaksojen sävelkulkuun, ja todennäköisesti myös thainkielisten suomenoppijoiden 
puhumaan suomeen. Toisaalta myös intonaatio vaikuttaa tooneihin – sanoissa on 




1998: 382–392). Myös vokaalien kvantiteetti on  distinktiivinen piirre thaissa (ks. 
esim. Gandour  ym. 2002: 270), kuten suomessakin.   
Klassifikaattori on morfeemi, joka osoittaa, mihin luokkaan sana kuuluu (ks. 
esim. Karlsson 2004: 108). Thaissa on klassifikaattorijärjestelmä, johon kuuluu 
yleisklassifikaattoreita ja spesifimpiä klassifikaattoreita, joiden käyttö on paljon 
yleisklassifikaattoreita rajoitetumpaa: esimerkiksi pyöreille asioille on yleisklassi-
fikaattori, mutta asioille, jotka ovat sekä pyöreitä että säteileviä, on oma klassi-
fikaattorinsa. (ks. esim. Somsonge 2007: 145–147.) Suomessa vastaavaa järjes-
telmää ei ole. 
Sekä thaissa että suomessa perussanajärjestys on SVO. Thaissa attribuutti 
seuraa pääsanaansa, mikä on SVO-kielille tyypillistä. Suomessa taas attribuutti on 
tavallisesti pääsanansa edellä – tosin tässäkään suomi ei ole tiukan johdon-
mukainen. Thaissa reduplikaatio on täysin produktiivista, toisin kuin suomessa, 
vaikka sitä suomessakin esiintyy jonkin verran, esimerkiksi sanoissa kotikoti 
’lapsuudenkoti’ ja ruokaruoka ’lämmin ateria’.  (WALS 2011.)  
1.5 Työn eteneminen 
Luvussa 2 esittelen tämän työn kannalta keskeiset prosodiset käsitteet ja 
käyttämiäni akustisia analyyseja sekä pohdin akustisten analyysien ja kuulo-
havainnon suhdetta toisiinsa. Luvussa 3 paneudun tarkemmin konstruktion käsit-
teeseen ja pohdin prosodian roolia konstruktion osana. Luvussa 4 esittelen thain-
kielisten suomenoppijoiden kysymisen keinoja ja analysoin kysyviä rakenteita  
tarkemmin niin prosodian kuin syntaksinkin kannalta, ja luvussa 5 pohdin tutki-
mukseni merkitystä ja mahdollisia sovelluksia sekä jatkotutkimusmahdolli-
suuksia.   
1.6 Kiitokset 
Minulla on ollut ainutlaatuinen mahdollisuus tehdä tätä tutkielmaa osana ProoF-
tutkimusprojektia, josta olen saanut aineiston lisäksi valtavasti tukea, kannustusta 
ja neuvoja. Suurkiitokset siis Eija Aholle, Minna Toivolalle, Mietta Lennekselle ja 
muille proofilaisille, joilta olen saanut runsaasti tukea vielä projektin päättymisen 
jälkeenkin. Lisäksi haluan vielä erikseen kiittää Eija Ahoa, joka on ollut aina 
valmis auttamaan minua prosodiaan liittyvissä kysymyksissä, ja jota ilman tuskin 




Kiitokset myös Chingduang Yúráyongille johdatuksesta thain kielen pariin, Krista 
Lindqvistille, Juha Kuokkalalle ja Linda Hirvoselle valtavan hyödyllisistä 
kommenteista työni eri vaiheissa, professori Jaakko Leinolle konstruktio-





2 Keskeiset prosodiset käsitteet ja analyysimenetelmät 
Puhetta voidaan lähestyä fonetiikan kannalta kolmesta pääasiallisesta näkökul-
masta: voidaan painottaa puheen tuottamisen mekanismeja eli puheen artikula-
torista puolta, kuulohavaintoa eli auditiivista puolta, tai niitä puheen ominai-
suuksia, jotka ovat mitattavissa, eli puheen akustista puolta. Vuorovaikutuksessa 
on olennaista ennen kaikkea se, miten puhe kuullaan, ja tässä työssä kaikkein 
keskeisimpänä työvälineenäni onkin oma kuulohavaintoni. Kuulohavaintoni 
lisäksi tukeudun akustisiin mittauksiin ja niistä piirrettyihin kuvaajiin, jotka olen 
tehnyt Praat-ohjeman avulla.  
Akustisten mittausten avulla puhesignaalia on mahdollista purkaa fyysisiin 
osiinsa, mitattavissa oleviin suureisiin, kuten äänenvoimakkuuteen ja äänenkor-
keuteen. Kuitenkin puheäänen mitattavissa olevat osatekijät reaalistuvat puheessa 
yhtä aikaa ja toisistaan riippuvaisina, ja lopputulos – tuotettu ja havaittu puheääni 
– on oma kokonaisuutensa, enemmän kuin mitattavissa olevien osiensa summa. 
Toisaalta jotkut akustisesti mitattavissa olevat piirteet jäävät täysin kuulo-
havainnon ulkopuolelle: esimerkiksi soinnittomat klusiilit ovat akustisissa 
mittauksissa pääosin hiljaisuutta, mutta puheen virrassa ne kuullaan jatkuvana 
puheena. Akustiset mittaukset ovat siis hyvä kuulohavainnon tuki, mutta tämän 
tutkimuksen kannalta ei olisi mielekästä tukeutua yksinomaan niihin.   
Jotta prosodisia seikkoja ja etenkin intonaatiota voidaan ylipäänsä tutkia, on 
ensin ratkaistava, millaisiin jaksoihin tutkittava aineisto jakautuu. Prosodisten 
kokonaisuuksien rajaaminen aineistosta ei aina ole yksiselitteistä, vaan tässä 
tehtyihin  ratkaisuihin vaikuttavat tutkimuksen tarkoitus ja teoreettinen viitekehys.  
Perinteisesti prosodiaa on tutkittu ääneen luetusta puheesta, ja lukupuheen 
piirteiden perusteella kehitettyä abstraktia mallia on sitten sovellettu spontaaniin 
puheeseen, mikä on monin tavoin ongelmallista (Aho 2010a: 33–35; Szczepek 
Reed 2010: 197). Prosodisia kokonaisuuksia nimitetään monin eri tavoin tutki-
mussuuntauksesta riippuen, ja myös rajauskriteerit vaihtelevat sen mukaan, mitkä 
ovat tutkijoiden tavoitteet ja teoreettiset  lähtökohdat.13 Kuitenkin erilaisissa 
prosodisen jaksottelun malleissa on myös paljon samaa, ja useat tutkimukset 
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 Erilaisista jaksottelumalleista ja jaksottelumallien historiasta ks. esim. Aho ja Yli -Luukko  




antavat näyttöä siitä, että niin kokeneet litteroijat kuin maallikotkin kuulevat 
jaksojen rajat pitkälti samoihin paikkoihin (Sanderman 1996; Carlson & 
Hirschberg & Swerts 2005). 
Tässä tutkimuksessa käytän hyväkseni Eija Ahon kolmiportaista IJ-mallia 
(2010: 35–51; Aho & Yli-Luukko 2005), joka on kehitetty nimenomaan 
spontaania puhetta ajatellen erilaisten suomen- ja suomenruotsinkielisten keskus-
teluaineistojen pohjalta. IJ-malli on aineistopohjainen jaksottelumalli, joka on 
kehitetty ennen kaikkea käytännön litterointityötä varten. Malli nojaa ensisijaisesti 
kuulohavaintoon: prosodisia kokonaisuuksia eli intonaatiojaksoja ovat sellaiset 
puheen jaksot, jotka kuullaan kokonaisuuksina. IJ-malli pohjautuu aiempaan 
prosodiantutkimukseen, ja mallilla on paljon yhteistä monen aiemman mallin 
kanssa14. Mallissa keskeistä on ennen kaikkea sen aineistolähtöisyys ja luokittelun 
joustavuus: IJ-malli perustuu spontaaneihin puheaineistoihin, ei lukupuheeseen, ja 
jaksojen rajat määritellään aina tapauskohtaisen arvioinnin perusteella. IJ-malli on 
kolmiportainen: laaja intonaatiojakso on selvärajainen prosodinen kokonaisuus, 
joka saattaa sisältää taukoja. Laaja intonaatiojakso sisältää yhden tai useamman 
suppean intonaatiojakson, joka puolestaan sisältää yhden tai useamman 
prosodisen sanan. Kaikkien kolmen tason rajojen määrittelyssä hyödynnetään 
akustisia analyyseja, mutta tärkein kriteeri jaksojen rajaamisessa aineistosta on 
yhtenäinen kuulohavainto. 
Puheen prosodisella jaksottelulla on omassa tutkimuksessani keskeinen rooli 
sekä edellä mainitsemistani käytännön syistä että siksi, että uskon jaksottelun 
kertovan paljon siitä, millaisia kielellisiä yksiköitä puhujat ovat nauhoitushetkeen 
mennessä omaksuneet ja ottaneet käyttöönsä. Toisin sanoen uskon, että puheen 
prosodisessa jaksottelussa näkyy, millaisia konstruktioita puhujilla on käytössään. 
Esittelen luvussa 2.1 tämän työn kannalta keskeiset prosodian alan käsitteet 
ja tässä työssä käyttämäni akustiset analyysit, joita hyödynnän muun muassa 
intonaatiojaksojen rajaamisessa, ja joiden esittely on välttämätöntä ennen IJ-
mallin tarkempaa esittelyä luvussa 2.2.  
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 Ahon (mts: 47) mukaan IJ-malliin eniten vaikuttaneet prosodiset teoriat ovat Sovijärvi (1946; 
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2.1 Keskeiset prosodiset ilmiöt ja niiden akustiset vastineet 
Tässä luvussa esittelen työni kannalta keskeisiä prosodisia ilmiöitä ja sitä, miten 
niitä voidaan tutkia ja havainnollistaa akustisten mittausten avulla.  
Kuvassa on ThaF2:n yksittäinen laaja intonaatiojakso onko sinulla (0,26) 
mik- mikä nimi on (0.18) puu, jonka esittelin lyhyesti myös luvun 1.3.4 yhtey-
dessä. Kuvan numeroiduissa osissa 1 ja 2 on jaksosta tehtyjä analyysikuvia, ja 
alimpana eli kuvan osassa 3 näkyy annotaatio eli aikaan sidottu merkintä äänen 
sisällöstä laajan intonaatiojakson, suppean intonaatiojakson ja prosodisen sanan 
tasoilla.  
 Kuva 2: Aaltomuoto (1), perustaajuuskäyrä (2) ja annotaatiokerrokset (3) 
 
Paksuna mustana hahmona piirtyneenä on aaltomuotokäyrä (1), joka on kirjai-
mellisesti kuva ääniaallosta. Siinä näkyy ääniaallon amplitudi, eli kuinka laajalla 
alueella ääniaalto liikkuu yhden värähdyksen aikana. Toisin sanoen aaltomuodosta 
nähdään, kuinka energistä eli äänekästä puhe milloinkin on, eli kuinka voimak-
kaana puhe kulloinkin voidaan kuulla. Praat-ohjelmalla piirretty aaltomuoto on 
toisinto äänen nauhoituksessa käytetyn mikrofonin tallentamista äänenpaineen 
vaihteluista, joten mikään ääniaallon absoluuttinen toisinto se ei ole – kuitenkin 






Aaltomuodon alla kuvassa on perustaajuuskäyrä eli F0-käyrä (2). Se kuvaa 
puheäänen perustaajuutta eli sitä, kuinka nopeasti äänihuulet värähtelevät.15 Ääni 
koostuu useista yhtä aikaa soivista taajuuksista, ja perustaajuus on näistä matalin. 
Mitä korkeampi perustaajuus on, sitä korkeampana ääni myös kuullaan, eli perus-
taajuuskäyrä kuvaa myös puheen äänenkorkeuden kuultua vaihtelua eli intonaa-
tiota varsin hyvin. Koska äänihuulet ovat liikkeessä vain soinnillisten äänteiden 
aikana, on perustaajuuskäyrässä aukko soinnittomien äänteiden kohdalla. 
Vaikka niin aaltomuodon kuin perustaajuuskäyrän voidaankin pääasiassa 
sanoa ennustavan havaittua äänenvoimakkuutta ja -korkeutta varsin hyvin, 
akustisen analyysin ja kuulohavainnon suhde ei ole aivan näin yksinkertainen. 
Suurin osa pienistä ja jotkut suuremmistakin vaihteluista molemmissa käyrissä 
johtuvat yksittäisten äänteiden akustisista ominaisuuksista, jotka näkyvät mittauk-
sissa selvästi mutta joita ihmisen kuulohavainto ei erota puheen virrasta – suuri 
osa näistä on kyllä helposti kuultavissa, jos äänitiedostoa soitetaan esimerkiksi 
Praat-ohjelmalla hyvin lyhyitä pätkiä kerrallaan. Kuulo, kuten muutkin aistit, ja 
etenkin vuorovaikutustilanteessa syntyvä kuulohavainto on monimutkainen 
prosessi, johon liittyy paljon muutakin kuin äänen havaitseminen voimakkaana tai 
korkeana. Tämä näkyy selvästi esimerkiksi ihmisen kyvyssä erottaa äänteitä 
toisistaan: ihminen kuulee äänteiden väliset erot selvinä silloin kun äänteet 
kuuluvat eri foneemeihin, mutta ohittaa ne kokonaan, kun äänteet kuuluvat 
samaan foneemiin eli erolla ei ole kommunikaation kannalta merkitystä juuri 
kyseisessä kielessä (ks. esim. Aulanko & Jauhiainen 2009: 205). Todennäköisesti 
myös prosodisten ilmiöiden kuten intonaation kohdalla on samoin, eli kommuni-
kaation kannalta vähemmän keskeiset asiat jäävät vähemmälle huomiolle tai 
jäävät kokonaan havaitsematta. 
Seuraavaksi palaan vielä tarkemmin kuvan 2 esimerkkilauseesta tehtyihin 
analyysikuviin. 
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 Aivan kuten aaltomuoto ei ole varsinainen kuva ääniaallosta vaan kuvaa mikrofonin mittamaa 
paineen vaihtelua, perustaajuuskäyräkään ei suoraan mittaa äänihuulten värähtelyä, vaan 
tarkemmin ottaen perustaajuuskäyrä kuvaa sitä syklistä värinää, jotka äänihuulten liike saa 
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Kuva 3: Aaltomuoto 
 
Aaltomuoto piirtyy sitä säännöllisemmäksi, mitä sonorisempi äänne on eli 
mitä enemmän energiaa äänteessä välittyy. Esimerkiksi alun sanassa onko molem-
pien tavujen vokaalit näkyvät säännöllisinä, suurehkoina muotoina. Ensimmäi-
sessä tavussa on (osa A) aaltomuodossa näkyy selvästi, miten vokaali [o] vaihtuu 
nasaaliin [n]: jakson alun paksu ja säännöllinen kuvio pienenee hieman. Sitten 
klusiilin [k] sulkeuman kohdalla (osa B) aaltomuotoa ei ole lainkaan, kunnes 
klusiilin laukeamavaihetta seuraavan vokaalin kohdalla aaltomuoto leviää jälleen. 
Klusiilin laukeamavaihe näkyy aaltomuodossa pienenä, epäsäännöllisenä kuviona 
juuri ennen laajaa leviämistä vokaalin kohdalla. Samoin seuraavan sanan sinulla 
soinniton sibilantti [s] näkyy aaltomuodon kapeutena ja epäsäännöllisyytenä (osa 
C). Jaksossa mik- mikä nimi on käyrä muuttuu loppua kohden yhä kapeammaksi 
ja epäsäännöllisemmäksi. Tässä kohtaa äänenvoimakkuus hiljenee huomattavasti 
ympäristöönsä verrattuna, ja mukaan tulee narinaa: ääni laskee niin matalaksi, 
että äänihuulten värähtely ei ole enää säännöllistä, ja tämä näkyy aaltomuodon 
epäsäännöllisyytenä. Jakson viimeisessä sanassa puu äänenvoimakkuus kasvaa 
jälleen voimakkaasti,  mikä näkyy aaltomuodossa, ja alun klusiili [p]:n laukeaman 
jälkeinen pitkä [u] näkyy aaltomuodon äkillisenä ja hyvin voimakkaana 
leviämisenä: vaikka myös kuulohavainnon mukaan äänenvoimakkuus kasvaa 
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Yksittäisten äänteiden vaikutus näkyy vielä edellä esiteltyä aaltomuotoakin 
selvemmin perustaajuuskäyrässä. Kaikkien soinnittomien äänteiden kohdalla 
perustaajuuskäyrässä on aukko, jonka jälkeen perustaajuus nousee, vaikka 
havaittu äänenkorkeus pysyy samana. Niinpä alun sanassa onko on klusiilin [k] 
kohdalla aukko, jonka jälkeen laukeamavaiheessa purkautuvan runsaan energian 
vuoksi äänihuulet värähtelevät hetkellisesti nopeammin. Tällöin perustaajuuskäyrä 
hyppää hetkellisesti ylös ilman, että havaittavissa oleva äänenkorkeus muuttuu 
mitenkään. Narina prosodisessa sanassa nimion puolestaan sotkee perustaajuus-
käyrän. Käyrä on totuudenmukaisesti painunut hyvin matalalle, mutta se on epä-
tasainen ja aukkoinen. Sanan lopussa näyttäisi myös olevan huippu, jota ei todel-
lisuudessa ole kuultavissa, vaan ääni on kauttaaltaan hyvin matala ja nariseva. 
Jakson lopun sanassa puu käyrä nousee hyvin korkealle, mihin jälleen vaikuttaa 
klusiilin laukeamavaihe, mutta tällä kertaa myös kuultu ääni on ympäristöään 
korkeampi, tosin ei aivan yhtä korkea kuin analyysikuva antaisi olettaa.   
Esimerkkijakson aaltomuotoa ja perustaajuuskäyrää vertailemalla huoma-
taan, että tarkasteltavassa jaksossa yksi tavu, puu, erottuu akustisten mittausten 
perusteella ympäristöstään selvästi muita äänekkäämpänä ja korkeampana. Tätä 
tukee myös kuulohavainto: puu on jakson prominentti tavu. Prominenssilla 
tarkoitetaan kuullun jakson erottuvuutta ympäristöstä. Jakso voi olla prominentti 
esimerkiksi siksi, että se on äänekkäämpi tai lausuttu korkeammalta kuin 
ympäröivät jaksot. Puheessa äänenkorkeus ja -voimakkuus kytkeytyvät kiinteästi 
toisiinsa: kun äänenvoimakkuus nousee, nousee tavallisesti myös äänenkorkeus, ja 
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(ks. esim. Aho 2004: 27).  Kuulohavainnon perusteella on usein mahdotonta 
sanoa, onko kyse tonaalisesta eli äänenkorkeuteen liittyvästä vai dynaamisesta 
eli äänenvoimakkuuteen liittyvästä prominessista. Kuten edellä totesin, akustisia 
analyyseja tarkastellessa on aina muistettava, ettei kuulijalle välittyvä 
kokonaisvaikutelma ole koskaan kiinni vain yhdestä, mitattavissa olevasta 
muuttujasta. Tässä tutkimuksessa relevantiksi nousee erityisesti yksittäisten 
tavujen prominenssi suhteessa muuhun ympäristöön. Prominenssi on varsin 
lähellä painon käsitettä erityisesti silloin, kun puhutaan tavutason prominenssista, 
sillä paino on nimenomaan tavutason ilmiö. Käytän prominenssin käsitettä tässä 
siksi, että toisin kuin paino, se ei ota kantaa siihen, mistä johtuu, että tavu erottuu 
ympäristöstään: painollisella tavulla tarkoitetaan tavallisesti äänenvoimakkuudesta 
johtuvaa ympäristöstä erottuvuutta.16 
Rakenteiden yksikköstatusta tarkastellessani käytän kriteereinäni jaksojen 
yhtenäisyyttä, sujuvuutta ja puheen nopeutta. Näistä puhenopeus olisi 
mitattavissa, ja monia sujuvuudenkin mittareita on pyritty kehittämään17 (ks. esim. 
De Jong ym. 2012), mutten näe tällaisia mittauksia tämän työn kannalta olen-
naisiksi. Kun tässä työssä puhun jakson yhtenäisyydestä, sujuvuudesta tai 
puhenopeudesta, on kysymys omasta subjektiivisesta vaikutelmastani 
kuulohavainnon perusteella. Palaan jälleen esimerkkijaksoon näiden kriteereiden 
kannalta.  
Kuva 5: ThaF2:n vaihtoehtokysymys  
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 Prominenssin ja painon käsitteistä ja niiden englanninkielisistä vastineista ks. Lindqvist 2011: 
22–23.  
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 Puhenopeus on juuri yksi usein käytetyistä sujuvuuden mittareista. Muita ovat esimerkiksi 




Jakso alkaa varsin hitaasti ja huolellisesti tuotetulla jaksolla onko sinulla, 
jolla on niin kuulohavainnon kuin akustisten analyysienkin perusteella yhtenäinen 
hahmo: jakso on siis suhteellisen sujuva ja yhtenäinen muttei kovin nopea. Sitä 
seuraava jakso mik- mikä nimi on on samoin hyvin yhtenäinen ja paljon edeltävää 
jaksoa sujuvampi ja nopeampi: kuviostakin voi silmämääräisesti nähdä, että onko 
sinulla ja mik- mikä nimi on vievät osapuilleen yhtä pitkän ajan huolimatta siitä, 
että jälkimmäinen jakso alkaa kesken jäävällä interrogatiivipronominilla, joka 
todennäköisesti on merkki siitä, että puhuja epäröi. Tämän sujuvuuden ja yhtenäi-
syyden perusteella on luultavaa, että mikä nimi on on ThaF2:lle jossain määrin 
tyypillinen tapa osoittaa hakevansa sanaa. On mahdollista, että mikä nimi on on 
käytön myötä konventionaalistunut konstruktio ThaF2:n suomen kielessä.      
2.2 Kolmiportainen IJ-malli analyysin lähtökohtana 
Ahon (2010) IJ-mallin perusajatus on, että spontaani puhe jakautuu kolmenlaisiin 
jaksoihin, jotka ovat hierarkiasuhteessa toisiinsa: prosodisiin sanoihin, suppeisiin 
intonaatiojaksoihin (SIJ) ja laajoihin intonaatiojaksoihin (LIJ). Jaksojen 
rajaamisessa käytetään akustisia analyyseja tarkentamassa kuulohavainnon perus-
teella tehtyjä rajanvetoja. IJ-malli on ensisijaisesti käytännön litterointityöhön 
kehitetty työkalu, jossa rajanveto intonaatiojaksojen välillä tehdään aina tapaus-
kohtaisesti. Tämä tekee mallista joustavan ja monen eri kielen analysointiin 
soveltuvan.  
Kuten kielen kategoriat yleensäkin, myös IJ-mallin jaksottelutasot ovat 
prototyyppikategorioita: jotkut todellisen puheen jaksot ovat selvemmin katego-
rian jäseniä kuin toiset. Prototyyppisen intonaatiojakson tapauksessa rajanveto on 
yksiselitteistä ja helppoa, mutta vähemmän prototyyppisissä tapauksissa joudutaan 
miettimään eri kriteereiden painoarvoa tarkemmin. Aho luokittelee jaksojen 










Taulukko 3: Vahvat ja heikot kriteerit jaksojen määrittelyssä (Aho 2010a: 46). 
Prosodinen jakso Vahvat kriteerit Heikot kriteerit 






Selvät akustiset rajat (esim. 
tauko) 




Suppea intonaatiojakso  
(SIJ) 
Rytmi (kesto yleensä alle 2 
sekuntia) 








Prosodinen sana Rytmi (yksi tonaalinen 
rytmikuvio, joka kattaa 
painollisen tavun ja siihen 
liittyviä painottomia tavuja)  
F0-käyrän lokaali muoto 
Akustiset rajat 
 
Jos rajojen määrittely ei yksiselitteisesti onnistu vahvojen kriteerien perusteella, 
otetaan avuksi heikot kriteerit. Seuraavaksi avaan näitä kriteerejä tarkemmin jo 
edellä esittelemäni esimerkin avulla, jossa ThaF2 ja TglF2 keskustelevat kuva-




Thainkielinen thaF2 ja tagaloginkielinen tglF2 keskustelevat kuvaparista A.   
[106.68 s] thaF2:  .mhm 
[107.23 s]   (1.11 s) 
[108.29 s]         ->   ONko sinulla (0.24 s) ↑mi- mi`kä nimi on. 
(0.18 s) ↑PUU. 
[111.00 s]   (1.11 s) 
[112.03 s] tglF2: JOO minulla on. 
[113.34 s]   (1.14 s) 
[114.44 s]   KUINka monta sinulla on? 
[115.70 s]   (0.47 s) 
[116.17 s] thaF2: YKsi 
[116.68 s]   (0.36 s) 
[117.05 s] tglF2: ykSI sama. 
[117.89 s]  thaF2:  .mhm  
[118.54 s] (1.35 s)  
[119.80 s]          ja  
[120.38 s] (1.17 s)  




[123.69 s]   (0.58 s) 
[124.27 s] tglF2: joo:: mulla ON? 
 
Litteraatissa on yhdellä rivillä aina yksi laaja intonaatiojakso, jonka alkamisaika 
on merkitty rivin alkuun.18 Litteraatista nähdään, että esimerkissä on yhteensä 
yhdeksän laajaa intonaatiojaksoa. Suuri osa jaksoista on varsin lyhyitä, jopa vain 
yhden tavun mittaisia minimipalautteita, kuten esimerkin ensimmäisessä lausu-
massa 106,68 sekunnin kohdalla.  Jakso sisältää pari pidempää laajaa intonaatio-
jaksoa, joista otan jälleen tarkempaan tarkasteluun ThaF2:n  jakson onko sinulla 
(0,24 s) mikä nimi on (0,18 s) puu (108,29 sekunnin kohdalla).   
Kuulohavainnon perusteella jakso muodostaa yhtenäisen kokonaisuuden. 
Litteraatista nähdään, että jakso on pitkien, yli sekunnin mittaisten taukojen ympä-
röimä. Jakson rajoilla on siis selvät akustiset rajat, tässä tapauksessa tauko, mikä 
on Aholla laajan intonaatiojakson ensimmäinen vahva kriteeri. Omassa aineistos-
sani laajojen intonaatiojakson rajaaminen ei tuota juurikaan vaikeuksia, sillä 
puhujat pitävät paljon pitkiä taukoja, ja näin ollen yhtenäisen kokonaisuuden 
muodostavien jaksojen rajoilla on miltei aina pitkä tauko, kuten koko esimerkki-
katkelman kaikkien muidenkin laajojen intonaatiojaksojen välillä. Tauko ei 
kuitenkaan aina toimi jakson rajana, vaan tauko voi myös yksin muodostaa 
suppean intonaatiojakson tai olla osana suppeaa intonaatiojaksoa (Aho 2010a:  
35).   
Laajassa intonaatiojaksossa on yleensä yksi suppea intonaatiojakso muita 
prominentimpi, tässä tapauksessa viimeinen suppea intonaatiojakso puu, jonka 
olen merkinnyt litteraattiin isoilla kirjaimilla. Suppeassa intonaatiojaksossa 
puolestaan yksi prosodinen sana on tavallisesti prominentti, ja prosodisessa 
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 Jos alkamisaikaa ei ole merkitty rivin alkuun, tämä tarkoittaa, että laaja intonaatiojakso on 




onko sinulla (0.26) mik- mikä nimion (0.18) puu
onko sinulla (0.26) mik- mikä nimi on (0.18) puu















Kuva 6: ThaF2:n vaihtoehtokysymys 
 
Olen numeroinut kuvan kolme eri annotointikerrosta seuraavasti: 
1. laaja intonaatiojakso 
2. suppeat intonaatiojaksot 
3. prosodiset sanat 
 
Taukojen lisäksi Ahon kaksi muuta vahvaa kriteeriä laajalle intonaatiojaksolle 
ovat aaltomuodon ja perustaajuuskäyrän globaalit muodot: prototyyppisessä 
laajassa intonaatiojaksossa sekä amplitudi että perustaajuuskäyrä laskevat jakson 
loppua kohden (2010: 36). Tätä ilmiötä kutsutaan deklinaatioksi (ks. esim. 
Iivonen ym. 1987: 236–239).19 Kuvasta nähdään, että tämän jakson kohdalla 
kriteeri ei toteudu, vaan viimeinen prosodinen sana puu on sekä korkeampi että 
äänekkäämpi kuin ympäristönsä. Aineistolleni deklinaation toteutumattomuus 
onkin tyypillistä. Tämä johtunee ainakin siitä, että aineistoni kysyvissä rakenteissa 
fokus – tässä tapauksessa se, mitä kysytään – on useimmiten rakenteen lopussa, 
jolloin myös jakson prominentti osa on lopussa (ks. esim. Iivonen ym. 1987: 230–
242; Lindqvist 2010: 22-23). Sisältö on laajan intonaatiojakson määrityksessä 
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 Deklinaatiolla viitataan nimenomaan äänenkorkeuden laskuun jakson loppua kohden, mutta 




heikko kriteeri, ja tässä esimerkissä sekin toteutuu: jakso muodostaa sisällöllisesti 
ehjän kokonaisuuden, vaihtoehtokysymyksen, jolla ThaF2 kysyy parinsa kuvan 
sisältöä.   
 Laaja intonaatiojakso muodostuu yhteensä viidestä suppeasta intonaatio-
jaksosta, joista kaksi on muita jaksoja rajaavia, lyhyitä taukoja: tässäkin siis 
rajojen määrittely on varsin helppoa ja yksiselitteistä taukojen ansiosta.  Suppean 
intonaatiojakson rajoilla voi olla tauon sijasta tai lisäksi muutos sävelkorkeudessa, 
äänen voimakkuudessa, artikulaationopeudessa tai äänenlaadussa, tai jopa kaikki 
nämä yhdessä (Aho 2010a: 39).  Kuvasta nähdään, että esimerkin suppeissa into-
naatiojaksoissa toteutuu taukojen lisäksi muitakin muutoksia. Ensimmäinen SIJ 
onko sinulla hiljenee loppua kohden hieman perustaajuuden niin ikään 
madaltuessa lievästi. Tauon jälkeinen parenteettinen jakso mik- mikä nimi on 
puolestaan sekä hiljenee että madaltuu huomattavasti, ja äänenlaadussa tapahtuu 
muutos jakson lopussa, kun ääni muuttuu narisevaksi. Viimeinen, hyvin lyhyt SIJ 
puu muodostaa niin ikään oman auditorisen ja akustisen kokonaisuutensa.  
Viimeinen SIJ puu muodostuu yhdestä prosodisesta sanasta. Prosodinen 
sana on kolmesta jaksottelutasosta ainoa, johon sisältökriteeri ei päde heikko-
nakaan kriteerinä: prosodisen sanan määrittelyssä sisältöä ei oteta lainkaan 
huomioon. Prosodinen sana on tonaalinen kokonaisuus, joka koostuu tavuista. Se 
voi olla pidempi tai lyhyempi kuin leksikaalinen sana, ja siinä on yksi painollinen 
tavu sekä yksi tai useampia painottomia tavuja. Prosodisella sanalla on yleensä 
selvät akustiset rajat, mutta tässäkin lähtökohtana ja tärkeimpänä kriteerinä on 
yhtenäinen kuulohavainto. Esimerkkikatkelman prosodiset sanat ovat muuten 
yhteneväisiä leksikaalisten sanojen kanssa, mutta prosodisista sanoista viides, 
nimion on leksikaalista sanaa pidempi. (Aho 2010a: 42–43; vrt. ISK 2004: § 14.) 
Tässä tutkimuksessa hyödynnän Ahon jaksottelumallia paitsi litteroinnissa, 
myös aineistoni rakenteiden yksikköstatuksen määrittämisessä. Konstruktio-
kieliopin ja kognitiivisen kielentutkimuksen piirissä yhtenäistä intonaatiota ja 
muitakin ääntämiseen liittyviä piirteitä pidetään yhtenä tapana todeta, että 
kyseessä on kielellinen yksikkö tai konstruktio (ks. esim. Tomasello 2003: 106). 
Uskon, että näiden kolmen jaksottelun tason avulla tätä voidaan havainnollistaa 
selkeämmin kuin vain yhden tason avulla. Esimerkiksi edellä käsitellyssä esimer-




toisistaan erottuvasta prosodisesta sanasta onko ja sinulla, jotka molemmat ovat 
leksikaalisia sanoja. Sitä vastoin seuraava SIJ mikä nimi on on hyvin yhtenäinen 
kokonaisuus, jossa kaksi leksikaalista sanaa nimi ja on muodostavat yhden proso-
disen sanan, nimion. Vaikuttaa siis siltä, että nimi on on thaF2:n kielessä 
selvemmin kielellisen yksikön asemassa kuin onko sinulla.      
Seuraavassa luvussa syvennyn tarkemmin ilmausten yksikköstatukseen eli 
konstruktion käsitteeseen ja pohdin tarkemmin prosodian asemaa kielellisen 




3 Prosodia osana konstruktiota 
Käyttämässämme kielessä on paljon sellaista, joka on opittu ulkoa ja tulee 
vuorovaikutustilanteessa käyttöön kokonaisuudessaan: tällaisia ovat esimerkiksi 
erilaiset idiomit, yksittäiset sanavartalot sekä sanavartalon ja taivutuspäätteen 
yhdistelmät. Toisaalta taas kieltä opitaan ja käytetään yleistysten kautta: koko 
kielivarantomme ei koostu sellaisenaan ulkoa opituista, valmiista paketeista, vaan 
myös yleistyksistä, joita tehdään etenkin äidinkieltä omaksuttaessa todellisen 
kielenkäytön pohjalta. Kielen omaksuminen ei ole pelkästään lapsuudessa tapah-
tuva rajallinen oppimistapahtuma, vaan prosessi, joka jatkuu koko elämän ajan. 
(Ks. esim. Tomasello 2003; Langacker 2008: 81–85.) 
Konstruktiokieliopissa katsotaan, että ulkoa opittujen kokonaisuuksien ja 
yleistysten välille ei ole syytä vetää rajaa, vaan näiden kahden ääripään välillä on 
jatkumo: kieli muodostuu konstruktioista, ja konstruktioiden kirjo ulottuu 
abstrakteista yleistyksistä täysin sellaisinaan käytettäviin valmiisiin paketteihin, 
kuten idiomeihin: sitä saa mitä tilaa, mitä kuuluu, kuis hurisee, mitäs tässä.  
Konstruktiokieliopin kehityksen aikana tutkijat ovat määritelleet konstruk-
tion hieman eri tavoin, eikä konstruktion määritteleminen edelleenkään ole yksi-
selitteinen asia. Nojaan tässä ensisijaisesti Adele Golbergiin (2006: 5), jonka 
mukaan konstruktio on sellainen muodon ja merkityksen vakiintunut yhdistelmä, 
jonka muodossa tai merkityksessä on jotain sellaista, mikä ei ole ennustettavissa 
sen ominaisuuksista, rakenneosista tai muista konstruktioista käsin. Konstruk-
tiossa kokonaisuus on siis enemmän kuin osiensa summa. Goldbergin mukaan 
konstruktioita ovat lisäksi sellaiset rakenteet, jotka toistuvat hyvin usein, vaikka 
ne olisivatkin ennustettavissa (mts.: 5).20    
3.1 Mitä kaikkea konstruktion käsite pitää sisällään? 
Konstruktiokielioppi painottuu vahvasti syntaksiin: vaikka konstruktion sanotaan 
ulottuvan kielen kuvauksen kaikille tasoille, tutkimuskirjallisuudessa käsitellään 
tavallisesti nimenomaan syntaktisia konstruktioita. Kirjallisuudessa on tavallista, 
että prosodia mainitaan konstruktion osana (ks. esim. Fried & Östman 2004b: 29–
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 Aiemmassa teoksessaan Constructions (1995: 4) Goldberg määrittelee konstruktion tiukemmin: 
konstruktioita ovat ainoastaan sellaiset muodon ja merkityksen yhdistelmät,  joissa on jotain, mitä 




33), mutta sellaisia tutkimuksia, jotka varsinaisesti käsittelevät prosodiaa osana 
konstruktiota, on julkaistu vähän. Richard Ogden (2010) on tutkinut kolmannesta 
osapuolesta valittamista englanninkielisessä keskustelussa konstruktion käsitettä 
hyväkseen käyttäen ja Jean-Marie Marandin (2006) käsittelee ranskan kielen eri 
intonaatiokuvioita konstruktiokieliopin näkökulmasta.  
Ogdenin (2010) valitusten prosodiaa käsittelevässä artikkelissa keskeisenä 
tuloksena on, että kolmannesta osapuolesta valitettaessa käytetään tietyntyyppistä 
prosodiaa, kun haetaan keskustelukumppanilta samanmielisyyttä osoittavaa 
responssia (mas.: 99–101). Ogden määrittelee konstruktion Croftin ja Crusen 
(2004: 258) pohjalta yksinkertaisesti vakiintuneeksi muodon ja merkityksen 
yhdistelmäksi, toisin sanoen pitkälti samoin kuin edellä esitelty Goldbergin määri-
telmä (2006: 5). Lisäksi Ogden ottaa kontekstin vahvasti  mukaan konstruktion 
määritelmään. Ogdenin mukaan konstruktion muotoon kuuluu myös konstruktion 
sijainti sekvenssissä, ja hän kuvaa myös konstruktion merkitystä vuorovaiku-
tukselliselta kannalta: Ogdenilla konstruktion merkitykseen kuuluu sellaisia 
kielellisiä toimintoja kuin ’samanmielisyyden hakeminen’ ja ’sekvenssin 
päättäminen’ (2010: 100). Ogden itse päätyy lopulta toteamaan, että valittamisella 
ei ole omaa prosodiaa (mas.: 101), vaikka hänen artikkelinsa selvästi osoittaa, että 
tietyntyyppisissä valitusvuoroissa on erityinen prosodiansa, jota puhujat myös 
näyttäisivät tietoisesti hyödyntävän korjausvuoroissaan, ja joka kulkee käsi 
kädessä vuorojen leksikaalisten ominaisuuksien kanssa (mas.: 96–97). Auli 
Hakulinen (2010: 107–108) huomauttaakin kommenttiartikkelissaan, että Ogden 
on itse asiassa osoittanut hyvinkin elegantisti, että tietyntyyppisillä valitus-
vuoroilla on oma prosodiansa. Ogdenin tulosten perusteella voidaan todeta, että 
foneettisessa kuvauksessa on hyvinkin relevanttia ottaa huomioon se, mitä puhujat 
tekevät keskustelussa ja mikä on vuoron funktio ja asema kokonaisuudessa. 
Vaikka Ogdenin kuvaama prosodinen kuvio ei välttämättä esiinny ainoastaan 
tietyntyyppisissä valituksissa, ja vaikka kaikilla valituksiksi tulkituilla vuoroilla ei 
ole samanlainen prosodia, vaikuttaa Ogdenin analyysin perusteella varsin selvältä, 
että juuri tietyntyyppisissä valitusvuoroissa todella on tietyntyyppinen prosodia. 
Ogden (2010) ei siis edusta kaikkein perinteisintä konstruktiokieliopillista 
tutkimusta, joka keskittyy konstruktioihin ja siis muotoon ja merkitykseen ennen 




huomattavasti enemmän konstruktiokieliopin valtavirtaa siinä, että hän keskittyy  
intonaatiokuvioihin pysytellen pääasiassa lauseen ja lausuman tasolla. 
Konstruktiokieliopin piirissä kuitenkin Jan-Ola Östman (esim. 2005; 2007) ja 
Jaakko Leino (esim. 2011) ovat keskittyneet kontekstin ja konstruktion suhteen 
erittelemiseen. Kontekstin, esimerkiksi tekstilajin tai vuorovaikutustilanteen, otta-
minen mukaan kielen kuvaukseen Ogdenin (ma.) tapaan on välttämätöntä, jos 
tavoitteena on kattava kuvaus kielestä (Östman 2005: 121–126).  
Tässä työssä katson, että konstruktioihin kuuluu kaikki mahdollinen. 
Syntaksin ja prosodian lisäksi konstruktio on aina osa jotain laajempaa kokonai-
suutta, jolla on oma merkityksensä – siispä konstruktioita tarkastellessani otan 
huomioon kontekstin, jossa konstruktio esiintyy. Tässä työssä keskeiseksi nousee 
yleisempi sekvenssi, jossa tarkastelun kohteena oleva jakso sijaitsee, sekä sen 
merkitys ja funktio koko keskustelussa. Kuten edellä totesin, aineistossani on 
vaihtelua tiukasti kuvaan keskittyvän puheen ja puhujien elämää käsittelevän 
puheen välillä, ja vaikuttaisi siltä, että tällä on vaikutusta siihen, millaisia 
funktioita lausumilla on ja millaisia syntaktisia ja prosodisia konstruktioita niissä 
esiintyy.    
Analyysissani lähden liikkeelle puhujien keskustelussa tuottamien lausu-
mien funktiosta, kysymisestä (kysymisen määrittelystä tässä tutkimuksessa ks. 
luku 4). Katson, millaisia nämä kysyvät vuorot ovat rakenteellisesti – ennen 
kaikkea syntaktisesti ja prosodisesti – ja tutkin, voidaanko kysyvissä lausumissa 
katsoa olevan jotain toistuvia rakenteita eli kysyviä konstruktioita.  
3.2 Konstruktiot ja kielenoppiminen  
Ronald Langackerin (2008: 82) mukaan kielenoppimista voidaan hahmottaa 
kahden kärjistetyn näkemyksen kautta. Toisessa ääripäässä on opiskelija, joka 
pänttää päähänsä epäsäännöllisen taivutusparadigman toisensa jälkeen ja ottaa ne 
sujuvasti ja välittömästi osaksi kielenkäyttöään. Toisessa ääripäässä taas on ajatus 
loputtomasta säännöllisyydestä ja produktiivisuudesta, joka vain ilmestyy auto-
maattisesti, kun opiskelija vain on riittävän paljon kosketuksissa kieleen. Arki-
tiedon perusteella vaikuttaa siltä, että kumpikaan ei voi pitää yksin paikkaansa. 




oppiminen ja -käyttö on myös yleistysten tekemistä (etenkin analogioiden kautta) 
ja niiden soveltamista, siis produktiivista kielenkäyttöä.   
Monet kielen ilmiöt asettuvat johonkin sellaisenaan opeteltavan, valmiin 
paketin ja abstraktin säännön produktiivisen sovelluksen välille: konstruktio voi 
siis sisältää abstraktin yleistyksen lisäksi leksikaalisesti spesifiä aineista. 
Leksikaaliset spesifikaatiot ovat prototyyppikategoria – jotkut spesifikaatiot, 
esimerkiksi konstruktioon sopivat verbit, ovat kategorian keskiössä ja siis 
prototyyppisempiä kategorian edustajia kuin toiset. Esimerkiksi suomen eksisten-
tiaalirakenteessa prototyyppinen verbi on olla, vaikka eksistentiaalilauseessa voi 
esiintyä muukin intransitiivinen, merkitykseltään kyseiseen rakenteeseen sopiva 
verbi kuten tulla tai ilmestyä (ISK 2004: § 893). Prototyyppisemmät kategorian 
edustajat esiintyvät vähemmän prototyyppisiä todennäköisemmin todellisessa 
kielenkäytössä (ks. esim. Taylor 2008: 55–60). Käytännön tasolla tämä tarkoittaa 
Langackerin (2008: 81–84) mukaan sitä, että kielenoppija ottaa (saamastaan 
opetuksestakin riippuen) todennäköisesti aluksi käyttöön konstruktion sellaisessa 
muodossa, joka on lähellä konstruktion prototyyppistä käyttöä. Konstruktion 
täydellisempi omaksuminen tulee vähitellen ja vasta pitkän ajan kuluessa ja 
runsaan harjoituksen kautta, aivan niin kuin äidinkieltään oppivilla natiivi-
puhujillakin.  
3.3 Prosodisten konstruktioiden hallinnan vaikutus natiivin ja s2-oppijan vuoro-
vaikutuksen onnistumiseen 
Prosodisten keinojen, ainakin prosodisen jaksottelun ja oikeanlaisen intonaation 
hallinnalla on suuri merkitys toisen kielen oppijan ja natiivin välisen kommuni-
kaation onnistumisen kannalta. Yrjö Lauranto (2004: 86–116) esittelee kahta 
suomen kielen intonaatiokuviota tilanteissa, joissa kommunikaatio suomea toisena 
kielenään puhuvan ja natiivin välillä ajautuu ongelmajaksoon, koska s2-puhuja ei 
ole joko huomannut intonaatiokuviota tai ymmärtänyt sen merkitystä, tai 
vaihtoehtoisesti osannut itse tuottaa tilanteen vaatimaa intonaatiojaksoa. Asian 
havainnollistamiseksi esittelen lyhyesti kaksi Laurannon esimerkkitapausta.  
Toisessa Laurannon esittelemistä tapauksista ollaan baaritiskillä. Baari-
mikko kysyy espanjankieliseltä Elenalta kysymyksen, johon Elena vastaa toista-
malla saman intonaatiokuvion, jota baarimikko käytti kysymykseensä. Niin baari-




vuoron tarkistuskysymykseksi, kun Elena taas kokee jo vastanneensa kysy-
mykseen. Tästä seuraa pitkä ongelmajakso, jossa Elena ei selvästi ymmärrä, 
miksei hänen vastaukseensa sisältyneeseen pyyntöön jo reagoida.  Kuten Lauranto 
itsekin toteaa, intonaatio ei ole ainoa tekijä, joka johtaa kommunikaation katkea-
miseen: jos Elena olisi lisännyt vuoroonsa esimerkiksi partikkelin no, hänen 
vuoronsa olisi saatettu ymmärtää vastaukseksi. Kuitenkin vaikuttaa todennäköi-
seltä, että tässä tapauksessa intonaatiolla todella oli suuri vaikutus keskustelun 
sujumiseen tai tässä tapauksessa sujumattomuuteen.   
Laurannon toinen tapaus koskee niin sanottua korkea-alkuista 
intonaatiokuviota, jota Laurannon mukaan käytetään, kun halutaan osoittaa 
imperatiivi pyynnöksi tietyissä tilanteissa eli pehmennetään direktiiviä (Lauranto 
2004: 92–102).  Espanjankielinen Pablo pyytää avaimia imperatiivilauseella, jossa 
korkea-alkuisen intonaatiokuvion sijaan on tasainen intonaatio. Responssina tähän 
Pablon keskustelukumppani alkaa kaivaa avaimia laukustaan sanomatta 
sanaakaan, mikä on Laurannon mukaan tunnusmerkkistä toimintaa, ja osoitus 
siitä, että keskustelukumppanilla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin ei-kielellinen 
toiminta. Esimerkki ei anna vihjeitä siitä, oliko suoran käskyn antaminen Pablon 
tarkoitus, mutta tämä vaikuttaa epätodennäköiseltä. On siis mahdollista, että Pablo 
teki tässä kielivirheen – hän ehkä tähtäsikin pehmeämpään direktiiviin, jossa 
imperatiivilauseeseen olisi yhdistynyt korkea-alkuinen intonaatiokuvio.  
Sekä Elenan että Pablon tapauksessa on hyvin todennäköistä, että 
kummankaan keskustelukumppanit eivät tule ajatelleeksi, että tilanteessa on 
tapahtunut kielivirhe. Laurannon mukaan erityisesti Pablon tapauksen tyyppiset 
tilanteet tulkitaan usein epäkohteliaisuudeksi tai tylyydeksi, vaikka kyse on jostain 
muusta: puhuja ei vielä hallitse uuden kielen prosodisia keinoja kunnolla. 
Laurannon aineisto on pieni ja esimerkit yksittäisiä, joten mitään kovin varmaa 
Laurannon artikkelin perusteella ei voida sanoa. Kuitenkin Lauranto osoittaa 
mielestäni varsin uskottavasti, että suomessa intonaatiolla todella on tilanne-
sidonnaisia merkityksiä, joiden hallitseminen on kommunikaation sujumisen 
kannalta keskeistä: intonaatioll on paljon vaikutusta siihen, millaisia merkityksiä 
keskustelussa välittyy ja miten kommunikaatio sujuu.  
Laurannon esimerkit antavat alustavaa näyttöä myös siitä, että intonaatiolla 




uskomaan, että prosodialla on niin toisen kielen puhumisessa kuin puheen ymmär-
tämisessä paljon isompi rooli kuin tähän mennessä on ajateltu. Lauranto käyttää 
artikkelissaan termiä intonaatiokuvio, mutta samasta asiasta voitaisiin puhua 
myös konstruktiokieliopin termein prosodisina konstruktioina: onhan näissä 
kahdessa kuviossa kyse vakiintuneesta muodon ja merkityksen suhteesta.   
3.4 Prosodian ja syntaksin suhteesta 
Marja-Liisa Helasvuo (1997; 2001; 2003) on tutkinut suomen- ja englannin-
kielisiä keskusteluaineistoja intonaation ja syntaksin kannalta. Helasvuon tutki-
mukset osoittavat, että ylivoimaisesti suurin osa (suomessa yli 98,5 % ja 
englannissa 99 %) intonaatiojaksojen rajoista osuu samaan paikkaan syntaktisten 
rajojen kanssa. Verbin ydinargumenteilla eli subjektilla ja objektilla on vahva 
taipumus sijaita samassa intonaatiojaksossa.  
Helasvuon kriteerit intonaatiojaksoille (eng. intonation unit) ovat peräisin 
Chafelta (1994), ja vastaavat tässä käytettyjä suppean intonaatiojakson kriteerejä. 
Jaksojen rajoilla on selvä foneettinen signaali: yleensä joko tauko, muutos 
rytmissä tai äänenkorkeudessa (ks. SIJ:n kriteerit luvussa 2.2). Chafella tauko ei 
automaattisesti toimi intonaatiojakson rajan kriteerinä, vaan intonaatiojakso voi 
sisältää taukoja, kuten Ahollakin (2010: 35). Silloinkin, kun intonaatiojakson rajat 
osuvat eri kohtaan kuin syntaktisten konstituenttien tai konstruktioiden rajat, oli 
Helasvuon aineistossa havaittavissa selviä säännönmukaisuuksia: esimerkiksi 
puhujan listatessa asioita objektit muodostivat suppean intonaatiojakson yksin 
(2003: 30). Helasvuon aineistossa subjektin ja verbin suhde osoittautui jaksottelun 
kannalta kiinteämmäksi kuin verbin ja objektin suhde: jos intonaatiojaksojen rajat 
osuivat eri kohtiin kuin syntaktisten jaksojen rajat, objekti osui todennäköisemmin 
verbin kanssa eri intonaatiojaksoon kuin subjekti. Helasvuo osoittaa vakuuttavasti, 
että intonaatio on morfosyntaktisen ja semanttisen ryhmittelyn ohella tärkeä keino 
yhdistää elementtejä konstituenteiksi, kuten lausekkeiksi ja lauseiksi. Konstruktio-
kieliopin termein asian voisi ilmaista niin, että Helasvuon tutkimus osoittaa 






4 Thainkielisten suomenoppijoiden kysymisen keinot 
Iso suomen kielioppi (2004: § 1678) määrittelee kysymisen puhetoiminnoksi, 
jonka pääasiallinen tehtävä on tuottaa kysyjälle tai muille vastaanottajille jokin 
puuttuva tieto tai varmistus. Toisin sanoen kysymys on sellainen vuoro, jolla 
haetaan vastausta. Kysyminen ja vastaaminen muodostavat keskustelussa kiinteän 
jakson: kysymykseen on odotuksenmukaista vastata. Tällaista kahden puhujan 
tuottamaa, peräkkäisten, yhteen kuuluvien vuorojen jaksoa kutsutaan vierus-
pariksi, ja ISK:n mukaan kysymys–vastaus-vieruspari on selvin ja kiintein esi-
merkki tällaisesta jaksosta (mts.: § 1197). Prototyyppinen kysymys on siis 
sellainen jakso, joka saa vastauksen, eli kysymys–vastaus-vierusparin etujäsen. 
Jos kysyjä ei saa vastausta tai jos keskustelukumppani vastaa jaksoon, jota ei ollut 
tarkoitettu kysymykseksi, seuraa vuorovaikutuksessa todennäköisesti ongelmia, 
jotka puhujien on tavalla tai toisella ratkaistava.  
Tämän määrittelyn perusteella aineistoni on täynnä kysymyksiä: iso osa 
aineistosta etenee vieruspari kerrallaan niin, että toinen kysyy jotain, johon toinen 
vastaa, joko aineistosta tai muusta elämästä (ks. 1.3). Kuitenkin käsillä on 
erilainen tilanne kuin arkikeskustelun tiedon tai varmistuksen hakemisessa: 
keskustelijoiden pintatason tavoite, tiedon saaminen keskustelukumppanilta, ei 
pidä sisällään koko totuutta. Keskustelijoiden pääasiallinen tavoite keskustelussa 
on oikeastaan puheen tuottaminen, koska heiltä on sitä pyydetty; kielitaidon 
kokeessa tavoite olisi sama, mutta puhumiseen liittyisi lisäksi tavoite kielitaidon 
osoittamisesta. Puhujien tavoitteena voidaan pitää myös kysymisen harjoittelua ja 
siis kielitaitonsa kehittämistä, kysymään oppimista. Käsillä on siis eräänlainen 
kuivaharjoittelutilanne, ja ainakin kurssin opettajan näkökulmasta hyödyllinen 
tapa harjoitella myös tulevia testitilanteita varten.  
Tässä määrittelen siis kysymisen vain osittain funktion, eli nimenomaan 
tässä mainitun pintafunktion perusteella: kysymys on sellainen vuoro, johon 
haetaan vastausta, ja johon usein myös vastataan, riippumatta siitä, mikä on 
puhujan todellinen tavoite keskustelussa. Kun pohdin, onko kyseessä kysymys vai 
ei, katson siis vierusparin etujäsentä eli mahdollisesti kysymykseksi 
luokittelemaani vuoroa ja toisaalta myös jälkijäsentä, mahdollista vastausvuoroa: 
prototyyppinen kysymys on sellainen vuoro, joka hakee tietoa ja joka saa 




4.1 Yleiskatsaus aineiston kysyviin rakenteisiin 
Ison suomen kieliopin mukaan suomen kielessä prototyyppinen kysymisen keino 
on kysymyslause eli interrogatiivilause, joko liitepartikkelilla -kO varustettu 
vaihtoehtokysymys tai kysymyssanan sisältävä hakukysymys. Kysyvässä 
funktiossa voi tietyissä tilanteissa olla rakenteeltaan muunkinlaisia vuoroja: 
lyhyitä lausumia tai väite- eli deklaratiivilauseita. (ISK 2004 § 1678.) Aineis-
tossani koetilanne ja käsillä oleva tehtävä asettavat keskustelulle tietyt raamit, 
joiden puitteissa kysyminen on todella odotuksenmukaista toimintaa. Niinpä 
kysyviä rakenteita onkin paljon, luultavasti enemmän kuin tavallisessa arki-
keskustelussa. Aineistoni kysyvät rakenteet jakautuvat samoihin kategorioihin 
joihin ISK (mp.) on luokitellut natiivisuomen kysyvät rakenteet.  
ISK:n (2004:  § 1207–1208) mukaan muodoltaan deklaratiivinen rakenne 
tulee tulkituksi kysymyksenä silloin, kun puhuja toistaa jonkin edellisen vuoron 
aineksen ja varmistaa näin ymmärtäneensä oikein, sekä silloin, kun kysyttävä tieto 
on peräisin jostain yhteisesti tiedossa olevasta lähteestä. Aineistoni keskustelu-
tilanteessa tämän yhteisen tiedonlähteen muodostavat keskustelijoiden kuvat, 
jotka ovat koko ajan läsnä keskustelutilanteessa. Rakenteellisesti deklaratiivinen 
lause saa siis tässä todennäköisesti arkikeskustelua helpommin kysyvän funktion. 
Seuraava esimerkki havainnollistaa puhujieni tapaa käyttää väitelauseen muotoisia 
rakenteita kysymisessä. 
Esimerkki 5 
ThaF1 ja VieF3 keskustelevat kuvasta.  
[259.07 s] thaF1:  minulla on VIHreä koulun (0.38 s) 
[260.81 s]   (0.90 s) (naksahdus)  
[261.72 s] vieF3: a- vihreä 
[262.21 a]   (0.53 s) 
[262.74 s] thaF1:  VIHreä. 
[263.14 s]   (0.24 s) 
[263.38 s] vieF3: *vihreä* 
[263.70 s]   (0.14 s) 
[263.88 s] thaF1: -> SInulla on myös. 
[264.77 s]   (1.59 s) 
[266.37 s] vieF3: mm EI 
[267.01 s]   (0.99 s) 




ThaF1 aloittaa jakson väitelauseella minulla on vihreä koulun. VieF3 reagoi tähän 
toistamalla sanan vihreä, minkä ThaF1 tulkitsee varmistuksen hakemisena eli 
ISK:n käsittein ymmärrystarjokkaana (§ 1207), sillä hän toistaa koulun värin, 
vihreä 262,74 sekunnin kohdalla. 263,88 sekunnin kohdalla ThaF1 tuottaa 
väitelauseen sinulla on myös, minkä VieF3 tällä kertaa selvästi tulkitsee 
kysymykseksi, sillä hän vastaa siihen kieltävästi. Keskustelun kontekstissa on 
mahdollista, että jo ThaF1:n ensimmäinen väitelause 259,07 sekunnin kohdalla on 
tarkoitettu kysymykseksi – varmuutta tästä ei kuitenkaan ole. Kun VieF3 ei 
suoraan reagoi lausumaan kysymyksenä, ThaF1 tuottaa toisen väitelauseen sinulla 
on myös, ja tähän VieF3 reagoi vastaamalla kieltävästi. Kyseisen deklaratiivi-
lauseen tulkitsemista kysymykseksi tukee sekin, että se koskee VieF3:n kuvaa, 
jota ThaF1 ei näe. Olen siis luokitellut kysyväksi rakenteeksi ThaF1:n toisen 
väitelauseen sinulla on myös, mutta en ensimmäistä. Myös VieF3:n ymmärrys-
tarjokas on luokittelussani kysyvä rakenne, ja laskisin sen luonnollisestikin 
aineistoni kysyviin rakenteisiin, jos se olisi thainkielisen puhujan tuottama.  
Aineistossani on yhteensä 127 kysymykseksi luokittelemaani rakennetta. 
Näistä interrogatiivilauseita on 76 ja muita kysyviä rakenteita 51. Muista 
kysyvistä rakenteista selvästi yleisin kysymisen tapa on deklaratiivilause, joiden 
avulla muodostettuja kysyviä vuoroja on aineistossa 24 kappaletta eli hieman alle 
puolet muista kysyvistä rakenteista. Loput ovat partikkelikysymyksiä, nomini-
lausekkeita, adjektiivilausekkeita ja kvanttorilausekkeita (ks. 4.4). Aineiston inter-
rogatiivilauseella tehdyistä kysymyksistä hakukysymykset ovat selvästi vaihto-
ehtokysymyksiä yleisempiä koko aineiston mittakaavassa: hakukysymyksiä on 
aineistossa yhteensä 50, kun taas vaihtoehtokysymyksiä on yhteensä 26 kappa-
letta. Kuitenkin hakukysymys on kuudesta puhujasta vain kahdella yleisin kysy-
misen keino (ks. taulukko 4).   
Kuten odotuksenmukaista onkin, puhujien välillä esiintyy vaihtelua kysy-
misen eri keinojen käytössä. Kysymisen keinojen karkea puhujakohtainen jaottelu 








Taulukko 4: Puhujien kysyvät rakenteet tyypeittäin 
 
Kuudesta puhujasta ThaF1 esittää selvästi eniten kysymyksiä, ja hänen kysyvät 
rakenteensa myös jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri kysymystyyppien välillä. 
Toisin on seuraavaksi eniten kysyvällä ThaM1:llä, joka ei käytä lähes lainkaan 
vaihtoehtokysymyksiä koetilanteessa, niin kuin ei ThaF3:kaan. ThaF3:lla 
huomionarvoista on myös, että hän käyttää kaiken kaikkiaan vähän interroga-
tiivilauseita eli hakukysymyksiä ja vaihtoehtokysymyksiä kysymiseen, toisin kuin 
muut viisi puhujaa, joilla interrogatiivilauseet muodostavat pääasiallisen kysy-
misen keinon. Onkin odotuksenmukaista, että ThaF3:n kysymisen keinot 
poikkeavat muiden puhujien kysymisen keinoista, sillä hän on asunut vähiten 
aikaa Suomessa ja opiskellut suomea vähemmän aikaa kuin muut (ks. 1.3.3). 
ThaF2:lla, ThaF5:llä ja ThaF6:lla kysyvät rakenteet jakautuvat varsin tasaisesti eri 
kysymystyyppien välillä, olkoonkin, että kaksi jälkimmäistä kysyy kaiken 
kaikkiaan keskustelun aikana sen verran vähän, että kysymystyyppien jakaumasta 
on vaikea sanoa mitään tarkempaa. Muutenkin on muistettava, että aineisto on 
hyvin pieni, eikä kysymystyyppien jakauman perusteella näin ollen pysty 
tekemään mitään yleisempiä päätelmiä kysymystyyppien yleisyydestä.   
4.2 Vaihtoehtokysymykset 
Aineistossani on yhteensä 27 vaihtoehtokysymystä, ja kaikki puhujat tuottavat 
vähintään yhden vaihtoehtokysymyksen keskustelun aikana.  Kaikissa aineistoni 




partikkeli yhdistyy. Lähes kaikissa tapauksissa tämä onko on kysyvän rakenteen 
alussa, yksinkertaisimmillaan niin, että tähän yhdistyy ainoastaan kysyttävä NP: 
onko ovi? onko aurinkokuva? Suurin osa vaihtoehtokysymyksistä, 17 kappaletta, 
on omistuslauseita, joita käsittelen tarkemmin luvussa 4.2.2. Aluksi esittelen 
lyhyesti aineiston muita vaihtoehtokysymyksiä erityisesti prosodisen jaksottelun 
kannalta.  
4.2.1 Vaihtoehtokysymysten prosodinen jaksottelu 
Suurin osa aineistoni vaihtoehtokysymyksistä sijoittuu yhteen suppeaan 
intonaatiojaksoon, josta on hahmotettavissa jatkuva intonaatiokuvio. Tällaisia 
ovat aineistoni kysyvät omistusrakenteet, mutta myös ylivoimaisesti suurin osa 
muista vaihtoehtokysymyksistä. Seuraava esimerkki on ThaF1:n keskustelusta 
VieF3:n kanssa, keskustelun sellaisesta jaksosta, jossa VieF3 ei saa kerrottua 
kuvastaan paljonkaan, ja ThaF1 yrittää moneen otteeseen maanitella VieF3:a 
kertomaan kuvastaan jotain.  
 
Esimerkki 6 
ThaF1 ja VieF3 keskustelevat kuvasta. Hetkeä aiemmin puhujat ovat todenneet, että 
molemmissa kuvissa on koulun kuva.  
[419.16 s] thaF1: kuinka monta ikkunaa koululla on 
[421.88 s]   (4.19 s) 
[425.56 s]   kuinka monta ikkunaa 
[427.07 s]   (3.12 s) 
[429.96 s]   IKkuna 
[430.50 s]   (2.69 s) 
[433.18 s] vieF3: hhhh kolome 
[433.58 s]   (1.19 s) 
[434.78 s] thaF1: on  
[438.98 s]   (0.34 s)  
[435.29 s]   sama 
[435.67 s]   (1.19 s) 
[436.87 s]   ja 
[435.67 s]   (5.40 s) 
[442.53 s]   hhhhhhhhhhhhhh 
[443.74 s]   (1.92 s) 
[445.78 s]  -> ONko mitään mUUta  




[448.88 s] vieF3: mm  
[449.68 s]   on 
[450.00 s]   (0.38 s) 
[450.39 s] thaF1: mitä 
[450.71 s]   (3.37 s) 
[455.84 s] vieF3: hhhhhh 
[454.57 s]   (1.03 s) 
[455.60 s]   (-) 
[458.57 s]   hhhhhhhhhh 
[459.83 s]   musta 
[460.25 s]   (0.86 s) 
[461.11 s] thaF1: mitä m(h)ust(h)a ha 
[462.01 s] vieF3:    [hehe 
[462.53 s] thaF1: hihihi  
[464.43 s] vieF3:     [heh  
[465.12 s] thaF1: m(h)inulla on .hhhhhhhhh (0.81 s) koulun  
koulun (0.40 s) ovin 
[468.09 s]   (0.79 s) 
[469.70 s] vieF3: ovii MUSta 
[470.26 s] thaF1:      [öö koulun ovi on musta 
 
Tässä jaksossa tauot niin vuorojen sisällä kuin niiden välilläkin ovat hyvin pitkiä, 
pisimmillään yli viiden sekunnin mittaisia (435,67 sekunnin kohdalla). VieF3 saa 
tuotettua ainoastaan hyvin suppeita lausumia, on selvästi hermostunut ja ehkä jopa 
hieman lukossa. Katkelmasta nähdään, että myös ThaF1:n puheessa on paljon 
hakemista ja katkoksia, ja paljon sellaisia jaksoja, joissa ThaF1 selvästi rakentaa 
sanomansa osista: esimerkiksi kohdassa 465,12 ThaF1 aloittaa sujuvalla jaksolla 
minulla on, jota seuraa pitkä sisäänhengitys ja toistettu sana koulun, jota seuraa 
vielä lyhyt tauko ja sana ovin, jonka ThaF1 seuraavassa vuorossaan vetää yhteen: 
koulun ovi on musta. Kuitenkin vaihtoehtokysymys kohdassa 445,78 on täysin 



















Kuva 7: ThaF1:n sujuva vaihtoehtokysymys 
 
Jakso on kuulohavainnon perusteella hyvin yhtenäinen, ja se sijoittuu yhteen 
suppeaan intonaatiojaksoon. Siinä on jatkuva, loivasti laskeva intonaatiokuvio, 
jossa prominentti tavu on jakson ensimmäinen. Tämän prosodisen yhtenäisyyden 
perusteella vaikuttaa vahvasti siltä, että onko mitään muuta on ThaF1:llä 
konstruktion asemassa tässä vaiheessa kielenoppimista: hän ei rakenna jaksoa 
osistaan, vaan ottaa sen käyttöönsä sellaisenaan.  
Seuraava esimerkki on SpaF1:n ja ThaM1:n keskustelusta. Puhujat keskus-
televat ensin siitä, onko kuvassa linnun kuva, minkä jälkeen ThaM1 kysyy, 
millainen ilma kuvassa on: 
Esimerkki 7 
SpaF1 ja ThaM1 keskustelevat kuvasta.  
[212.55 s] spaF1: onks siellä lin- lintua 
[214.66 s]   (0.54 s) 
[215.15 s]   *lintu* 
[215.54 s]   (1.37 s) 
[216.92 s]   yksi 
[217.30 s]   (0.56 s) 
[217.94 s] thaM1: öö- KOLome lintUU 
















[219.13 s] spaF1: kolme aha 
[220.13 s] thaM1: öö   
[220.88 s] spaF1  minulla on YKS lintu 
[222.23 s]   (0.29 s) 
[222.68 s] thaM1: -> ää tänään on ää (0.32 s) onko `tÄnään on 
               ´PILvistä?   
[226.25 s]   (1.07 s) 
[227.28 s] spaF1: ee ei ole vain kaks (0.55 s) pilve(h) he    
                        he mkä- hehehehe 
[232.31 s] thaM1: au- aurinko paistaa. 
[233.84 s]   (0.68 s) 
[234.49 s] spaF1: joo 
[234.76 s] thaM1:  [joo 
 
ThaM1 lähtee ensin muodostamaan väitelausetta, mutta korjaa sen 
interrogatiiviksi lisäämällä lauseen eteen sanan onko: onko tänään on pilvistä. 
Kiinnostavaa on, että jakso on hyvin yhtenäinen tästä edeltävästä epäröinnistä 
huolimatta – voisi olla niinkin, että onko erottuisi muusta lauseesta selvästi 
edeltävän jakson ää tänään on ää tavoin. Sen sijaan onko on jakson kiinteä, tasa-
arvoinen osa:  
Kuva 8: ThaM1:n yhtenäinen vaihtoehtokysymys 
 
Kuten edellisessäkin esimerkissä, vaihtoehtokysymys on yhtenäinen, jatkuva 
kokonaisuus, ja muodostaa yhden suppean intonaatiojakson. Tässäkin jaksossa on 




joka vaihtuu nousuksi prosodisen sanan pilvistä alussa – jakso on siis loppua kohti 
nouseva. Sanassa pilvistä on tarkalla kuuntelulla ja akustisen analyysin21 
perusteella soinnillinen klusiili [b], joka kuitenkin kontekstissaan kuunneltuna 
kuulostaa ennemmin soinnittomalta kuin soinnilliselta. Kiinnostavaa on myös, että 
tänäänon on yksi prosodinen sana kahden sijaan: tämä jakso osoittaa, että jo tässä 
varsin varhaisessa kielenoppimisen vaiheessa ThaM1 jaksottelee prosodisiksi 
sanoiksi myös leksikaalista sanaa suurempia jaksoja. Vaikuttaa siltä, että koko 
jakso onko tänään on pilvistä on konstruktion asemassa ThaM1:n kielessä.  
 Seuraavassa esimerkissä ThaF5 ja ThaF6 ovat juuri saamassa loppuun 
jakson, jossa he keskustelevat siitä, onko lähistöllä kauppaa. Jakso päättyy 
ThaF5:n lausumaan ei lähellä kauppaa, minkä jälkeen ThaF5 kysyy ThaF6:lta 
saman vuoron aikana, onko tämän kuvassa näkyvä piha puhdas tai roskaton.  
Esimerkki 8 
ThaF5 ja ThaF6 ovat keskustelleet hetken elämästään, minkä jälkeen he palaavat 
keskustelemaan kuvasta.  
[92.64 s] thaF6: onko lÄhellä `KAUpa (0.34 s) kOtona 
[101.40 s] thaF5:                [EI lähellä   
                        kAUppaa 
[103.19 s]   (0.47 s) 
[103.65 s] thaF6: mhm  
[104.92 s]    (0.85) 
[104.98 s] thaF5: öaa 
[105.40 s]   (0.79 s) 
[106.10 s]    -> `ONko `SInun (0.95) *mitä* `KUva `PIhalla  
    (0.80) `PUdas 
[112.64 s]   (1.23 s) 
[113.71 s] thaF6: o::n  
[114.41 s]   (0.58)  
[115.17 s]   pihala on PUHdas öö (.).hhhh KAUnis 
[118.89 s] thaF5:         [minkäla- joo .hhh   
minkälAinen ILma. 
[122.05]   (0.88 s) 
[123.03 s] thaF6: ILma .hhhhhhh 
[124.07] thaF5: minkälai 
[124.03]   (1.17) 
[126.72]   ilma (-)  
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onko 0,45 sinun 0,95 mitäk kuva pihalla ɂ pudas
onko (0,45) sinun 0,95 mitä kuva pihalla (0,80) pudas













[126.87]    [ilma `HYvin (0.5) kaunis ILma. 








Kuvasta nähdään, että lähes jokainen prosodinen sana, jotka tässä kaikki vastaavat 
leksikaalisia sanoja, on voimakkaasti laskeva viimeistä tavua kohti. Jakso 
muodostaa laajan intonaatiojakson, ja koostuu yhteensä neljästä suppeasta 
intonaatiojaksosta, joista yksi on tauko. Kuvassa suppeat intonaatiojaksot 
hahmottuvat selvimmin aaltomuodosta: aaltomuoto muodostaa koherentin yleis-
hahmon suppeissa intonaatiojaksoissa. Yhtä sanaa (mitäk) lukuun ottamatta 
kaikissa prosodisissa sanoissa ensimmäinen tavu on selvästi prominentti.22 
Aineistoni vaihtoehtokysymyksistä tämä on poikkeuksellinen: missään muussa 
vaihtoehtokysymyksessä tällaista voimakasta laskua prosodisen sanan lopussa ei 
esiinny.  
Aineiston vaihtoehtokysymyksissä on kahta poikkeusta lukuun ottamatta 
koherentti ja yhtenäinen intonaatiokuvio, ja tyypillisesti ne muodostavat suppean 
intonaatiojakson. Aineiston vaihtoehtokysymykset ovat siis hyvin yksikkömäisiä, 
ja uskon, että ne mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta ovat yksikön asemassa 
puhujien kielessä, toisin sanoen ne ovat puhujien kielessä konstruktioita. 
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Seuraavaksi esittelen kysyviä omistusrakenteita, johon kuuluu myös aineistoni 
toinen katkonainen ja vähemmän yksikkömäinen rakenne, siis toinen poikkeus 
aineistoni vaihtoehtokysymysten joukossa.  
4.2.2 Kysyvä omistusrakenne  
Reilusti yli puolet aineistoni vaihtoehtokysymyksistä, 17 kappaletta, on 
omistuslauseita. Omistuslause on eksistentiaalilauseen kiteytynyt, aivan tiettyyn 
semanttiseen funktioon erikoistunut lausetyyppi. Prototyyppisessä omistus-
lauseessa on verbinä olla, joka ei kongruoi, omistajaa ilmaiseva NP adessiivissa 
lauseen alussa, ja omistettavaa  ilmaiseva lauseenloppuinen NP on määräinen. 
(ISK 2004: § 895.)  
Lähes kaikissa aineistoni omistuslauseissa omistajana on keskustelukump-
pani, ja lähes kaikkiin omistuslauseisiin yhdistyy vaihtoehtokysymys: nämäkin 
omistuslauseet alkavat siis muiden aineiston vaihtoehtokysymysten tavoin olla-
verbin kolmannella persoonalla on, johon yhdistyy liitepartikkeli -kO. Tätä seuraa 
omistajaa ilmaiseva 2. persoonan pronomini: omistajaa ilmaisee 15 tapauksessa 
natiivisuomen kirjoitetun yleiskielen mukainen sinulla, yhdessä tapauksessa 
sinule, joka selvästi tähtää muotoon sinulla, ja yhdessä tapauksessa omistajaa 
ilmaiseva pronomini on nominatiivissa, muodossa sinä. Omistuslauseen omistet-
tuna on kaikissa tapauksissa nominatiivimuotoinen NP. Jatkossa puhun kysyvästä 
omistusrakenteesta viitatessani tällaisiin rakenteisiin.  
Kaikki puhujat ThaM1:tä lukuun ottamatta käyttävät tällaista lause-
rakennetta. Seuraavassa esimerkissä on ote jaksosta, jossa ThaF2 ja TglF2 käyvät 
kuvaa hyvin mekaanisesti läpi: ThaF2 esittää kuvan sisällöstä kysymyksiä, ja 
TglF2 vastaa ja esittää aika-ajoin tarkentavia kysymyksiä, esimerkissä kuinka 
monta sinulla on. ThaF2 tuottaa jakson aikana kaksi kysyvää omistusrakennetta. 
Esimerkki 9 
ThaF2 ja TglF2 keskustelevat kuvasta.   
[106.68 s] thaF2:  .mhm 
[107.23 s]   (1.11 s) 
[108.29 s]         ->   onko sinulla (0.24 s) mi- mikä nimi on 
(0.18 s) PUU 
[111.00 s]   (1.11 s) 




[113.34 s]   (1.14 s) 
[114.44 s]   KUINka monta sinulla on? 
[115.70 s]   (0.47 s) 
[116.17 s] thaF2: YKsi 
[116.68 s]   (0.36 s) 
[117.05 s] tglF2: ykSI sama 
[117.89 s]  thaF2:  .mhm  
[118.54 s] (1.35 s)  
[119.80 s]          ja  
[120.38 s] (1.17 s)  
[121.50 s]  -> onko sinulla (0.43 s) RUOkakauppa 
[123.69 s]   (0.58 s) 
[124.27 s] tglF2: joo:: mulla ON? 
 
Esimerkin ensimmäisessä kysyvässä omistusrakenteessa onko sinulla (0.24 s) mi- 
mikä nimi on (0.18) puu on kysymyksen aloittavan jakson ja varsinaisen 
kysyttävän välillä parenteettinen jakso23 mi- mikä nimi on, jolla puhuja osoittaa 
hakevansa sanaa. Toisessa kysyvässä omistusrakenteessa vastaavaa parenteettista 
jaksoa ei ole, mutta kysyttävää edeltää lähes puolen sekunnin mittainen tauko. 
Tämä onkin aineistoni kysyville omistusrakenteille tyypillistä: kun puhujat ovat 
saaneet kysymyksen alkuun jaksolla onko sinulla, on vielä päätettävä, miten 
kysymyksen varsinainen kohde ilmaistaan. Ainoastaan kahdessa aineistoni 
kysyvistä omistusrakenteista näin ei ole, vaan koko omistusrakenne sijoittuu 
yhteen suppeaan intonaatiojaksoon. Tästä huolimatta kysyvät omistusrakenteet 
ovat selvästi omia kokonaisuuksiaan, joissa on hahmotettavissa selvää 
säännönmukaisuutta niin syntaktisesti kuin prosodisestikin.  
4.2.2.1 Lyhyt vertailu natiivien omistusrakenteen kanssa  
Havainnollistaakseni paremmin thainkielisten puhujien kysyvien omistusraken-
teiden prosodiaa aloitan esittelemällä lyhyesti esimerkin ProoF-kopuksen vertailu-
aineistosta, jossa natiivipuhujat tekevät saman tehtävän kuin kielenoppijatkin, eli 
keskustelevat kuvasta tehtävänään löytää 10 eroavaisuutta pääasiallisena tavoit-
teenaan tuottaa puhetta. Osa keskusteluista käydään kahden natiivin välillä, mutta 
aineistossa on mukana myös runsaasti sellaisia keskusteluita, joissa natiivin parina 
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 Parenteesilla tarkoitan sellaista jaksoa, joka hahmottuu kontekstissa itsenäiseksi koko-




on s2-oppija. Natiivit eivät käytä kysyvää omistusrakennetta lainkaan keskustel-
lessaan s2-oppijan kanssa, mutta kahden natiivin välisessä keskustelussa kysyvä 
omistusrakenne on varsin frekventti kysymisen keino.24 Seuraavassa esimerkissä 
FinF4 tuottaa yhden tällaisen rakenteen 143,18 sekunnin kohdalla ja lisäksi kaksi 
keskeneräiseksi jäävää vastaavaa rakennetta 138,65 sekunnin kohdalla:  
Esimerkki 10 
FinF3 ja FinF4 keskustelevat kuvasta. 
[129.81 s] finF3: joo 
[129.97 s]   (1.10 s) 
[131.07 s]   sitten NAKkeja 
[131.86 s]   (0.92 s) 
[132.80 s] finF4: öö mul on JÄÄtelöö 
[133.40 s]   (0.20 s) 
[133.83 s] finF3: okei 
[134.36 s]   no soli sit     
[134.88 s] finF4: mul on parempi k(h)uva heheh 
[135.68 s]  finF3:      [heh heh heh   
[136.85 s]   onks tää NYT (.) viides. 
[138.05 s]   (0.56 s) 
[138.65 s] finF4: -> ööö ONKS sul siin yks, (-) men- tota onks  
sul siin. niin siis siul- sul lukee 
 NAKkeja. 
[142.93 s] finF3: joo 
[143.18 s] finF4: -> onks sul nakkien kuVA? 
[144.03 s]   (0.22 s) 
[144.25 s] finF3: ei 
[144.48 s]   (0.49 s) 
[144.99 s] finF4: mul on JÄÄtelön kuva siin vieres siin  
on niinku semmonen v- vaal- VALkonen 
 niinku  
heppu jol on tai s- ´VALkoset vAAtteet 
[150.78 s]   .hhhhhh 
[151.59 s] ja s´It siin on niinKU? (0.50 s) semmonen 
´JÄÄtelökYltin kuva? 
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 On kiehtovaa, miten erilaista kieltä natiivit käyttävät eri koeasetelmissa. S2-oppijan kanssa 
keskustellessaan natiivit suosivat kysyvän omistusrakenteen sijaan eksistentiaalirakennetta onko 
sinun kuvassa NP. Todennäköisesti vertailuaineiston koeasetelmissa on muitakin kiinnostavia 


















Vertailuaineiston prosodista tarkastelua hankaloittaa osaltaan se, että kaikissa 
aineiston natiivien välisissä keskusteluissa on todella runsaasti narinaa. Tässäkin 
esimerkkijaksossa narinaa on jonkin verran, mutta F0-käyrä on kuitenkin tässä 
pääpiirteittäin luotettava: narina näkyy ennen kaikkea aaltomuodon epäsäännöl-
lisyytenä.  
Kuva 10: FinF4:n kysyvä omistusrakenne  
 
Kuva on narinasta huolimatta riittävän lähellä todellista tilannetta, että sillä pystyy 
havainnollistamaan pääasiat, mitä jakson intonaatioon tulee: jakso on kauttaaltaan 
yhtenäinen ja perustaajuudeltaan loppua kohti nouseva,  ja myös äänen voimak-
kuus kasvaa hieman loppua kohti. Jaksossa on siis loivasti nouseva intonaatio, ja 
prominentti tavu on lopussa. Tämä on vertailuaineiston kysyville omistus-
rakenteille tyypillistä, mutta muunkinlaisia kysyviä omistusrakenteita on: 
esimerkiksi saman esimerkin muut, kesken jäävät kysyvät omistusrakenteet ovat 
intonaatioltaan tästä poikkeavia25. Perinteisesti suomen kysymyslauseissa on 
katsottu olevan laskeva intonaatio (ks. esim. Hirvonen 1970), mutta spontaanissa 
puheessa kysymyslauseissa on havaittu olevan nousevaa intonaatiota erityisesti 
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 Tämä voi toki selittyä silläkin, että ne jäävät kesken. Tarkempaan vertailuaineiston analyysiin ei 




onko sinulla banaani kuva













naisten puheessa pääkaupunkiseudulla (Anttila 2008: 90, ks. myös Iivonen 1998: 
326). 
Seuraava esimerkki on samasta keskustelusta kuin edellä esitelty esimerkki 
4. ThaF2 ja TglF2 jatkavat kuvan mekaanista läpikäymistä:  
Esimerkki 11 
ThaF2 ja TglF2 keskustelevat kuvasta.  
[280.28 s] tglF2: mi`TÄ on (0.33 s) `Oranssi. 
[282.07 s]   (3.55 s) 
[285.61 s] ThaF2: on (0.29 s) miKÄ (1.24 s) (taustalla  
kolahdus) MER- `MERkki. 
[289.00 s]   (2.35 s) 
[291.34 s]   joo? 
[291.70 s]   (0.88 s) 
[292.59 s]   on`kO sinulla BAnaani kuva. 
[294.90 s]   (0.65 s) 
[295.52 s] TglF2: joo minul↑`LA on ja minulla on mYÖs 
    (0.65 s) ää (0.41 s) `Omena (0.22 s)`NELjä  
omenaa. 
[301.97 s] thaF2: ÄÄÄ sAma.   
   




Toisin kuin natiivien esimerkissä, tässä jaksossa ei ole lainkaan narinaa, 




onko sinulla banaani kuva





























tässä selvästi laskeva. Jakson prominentein tavu on loppupuolella, kysymyksen 
kohteen banaani kuva ensimmäisellä tavulla.  
Molemmat edellä esitellyt esimerkit ovat monin tavoin samanlaisia. 
Ensinnäkin molemmissa on sama syntaktinen rakenne, ja jopa kysymyksen kohde 
on esitetty hyvin samalla tavoin: FinF4:llä kysymyksen kohteena on nakkien kuva, 
ThaF2:lla banaani kuva. Ainoa ero on, että FinF4:llä kysymyksen kohteena 
olevan NP:n määriteosa, nakkien, on genetiivissä, ThaF2:lla taas vastaavassa 
asemassa on nominatiivimuotoinen banaani. Prosodisen vertailun helpottamiseksi 
seuraavassa kuvassa molemmat edellä esitellyt jaksot ovat rinnakkain, FinF4:n 
esimerkki vasemmalla ja ThaF2:n oikealla:  
Kuva 12: ThaF2:n ja FinF4:n kysyvät omisturakenteet rinnakkain   
 
Kuvia vertailemalla nähdään, että FinF4:n ja ThaF2:n kysyvissä omistus-
rakenteissa on samaa myös prosodisesti: molemmissa jaksoissa on yhtenäinen 
intonaatiokuvio, taukoja ei ole, ja molemmat jaksot muodostavat siis yhden 
suppean intonaatiojakson. Toisin kuin FinF4:n puheessa, ThaF2:n puheessa ei ole 
lainkaan narinaa, mikä tekee aaltomuodosta ja perustaajuuskäyrästä säännölliset. 
Sanatasolla jaksottelu on esimerkeissä hieman erilainen: natiivien esimerkin 
ensimmäistä prosodista sanaa onkssul vastaa tässä kaksi prosodista sanaa, onko ja 
sinulla. FinF4:n intonaatio on loppua kohti loivasti nouseva, ThaF2:lla taas 
intonaatio laskee varsin tasaisesti lausuman loppua kohti. Molemmilla prominentti 
tavu on jakson lopussa, kysymyksen kohteessa, mutta ThaF2:lla prominenssi 
ajoittuu kysyttävän ensimmäiselle tavulle, FinF4:llä taas aivan loppuun, 




Tämän työn puitteissa jää selvittämättä, millainen rooli prosodialla on 
kysyvässä omistusrakenteessa natiivisuomessa: pelkän vertailuaineiston pohjalta 
on mahdotonta sanoa, onko vähitellen loppua kohti nouseva intonaatio kiinteä osa 
kysyvän omistusrakenteen käyttöä, ja käyttävätkö äidinkieliset suomenpuhujat tai 
jokin suomenpuhujien ryhmä tällaista intonaatiota systemaattisesti muissakin 
tilanteissa kuin siinä, johon vertailuaineisto heidät asettaa, saati onko vastaavalla 
intonaatiokuviolla mahdollisesti oma, itsenäinen funktio keskustelussa.  
4.2.2.2 Natiivien ja thainkielisten suomenoppijoiden vaihtoehtokysymykset 
syntaksin kannalta 
Taulukossa 5 on edellä esitellyistä vaihtoehtokysymyksistä kolme: yksi FinF4:ltä 
(esimerkki 10), yksi ThaF2:lta (esimerkki 11) ja yksi ThaF5:ltä (esimerkki 8). 
Lisäksi FinF4:ltä on toinenkin kysymys, joka sisältää esimerkin 5 kaksi kesken 
jäävää vaihtoehtokysymystä.  
Taulukko 5: Neljä erilaista vaihtoehtokysymystä 
Puhuja Vaihtoehtokysymys 
FinF4 onks sul nakkien kuVA 
ThaF2 onko sinulla banaani kuva 
FinF4 ööö onks sul siin yks (-) men- tota onks sul siin niin siis siul- sul lukee nakkeja 
ThaF5 onko sinun (0.95) mitä kuva pihalla (0.80) pudas 
 
Taulukon lauseet ovat kaikki omalla tavallaan kiinnostavia kielellisen yksik-
köyden kannalta: millaisia konstruktioita lauseet edustavat, tai millaisia konstruk-
tioita lauseissa on käytössä?  
Omistuslause on natiivisuomessa frekventti ja keskeinen rakenne, ja vaihto-
ehtokysymys niin ikään, ja näiden yhdistelmä on epäilemättä kokonaisuus, jonka 
äidinkielinen suomenpuhuja, tässä tapauksessa FinF4, ottaa käyttöönsä sellai-
senaan, toisin sanoen rakenne on natiivisuomessa konstruktion asemassa. Tätä 
tukee myös yllä esitetty lauseen onks sul nakkien kuva prosodinen tarkastelu.  
ThaF2:n tapauksessa on yhtenäisen intonaation ja rakenteen toistuvuuden 
ansiosta perusteltua sanoa, että hänenkin suomen kielessään kysyvä 
omistusrakenne on tässä kielenoppimisen vaiheessa sellainen yksikkö, jota ei 
rakenneta pala palalta, vaan kokonaisuus otetaan sellaisenaan käyttöön: toisin 




konstruktion ja käyttää sitä tehokkaasti kommunikoidessaan suomeksi ainakin 
käsillä olevassa kontekstissa.  
Tilanne on aivan erilainen, kun lähdetään vertaamaan taulukon kahta muuta 
lausumaa, FinF4:n kysymystä ööö onks sul siin yks (-) men- tota onks sul siin niin 
siis siul- sul lukee nakkeja ja ThaF5:n kysymystä onko sinun (0.76) mitä kuva 
pihala (0.83) pudas. Toinen kysymyksistä on äidinkielisen, kielensä frekventit 
konstruktiot läpikotaisin hallitsevan FinF4:n, toinen taas samaa kieltä toisena 
kielenä aikuisiällä opiskelevan ThaF5:n. Molemmissa jaksoissa näkyy selvästi, 
että puhuja joutuu miettimään ja muotoilemaan sanottavaansa. Aloitan FinF4:n 
kysymysjakson tarkemmalla erittelyllä.26  
Esimerkki 12 
FinF4 ja FinF5 keskustelevat kuvasta. 
[134.88 s] finF4: mul on parempi k(h)uva heheh 
[135.68 s]  finF3:      [heh heh heh   
[136.85 s]   onks tää NYT (.) viides. 
[138.05 s]   (0.56 s) 
[138.65 s] finF4: -> ööö onks sul siin yks (-) men- tota onks  
  sul siin niin siis siul- sul lukee   
       NAKkeja. 
[142.93 s] finF3: joo 
[143.18 s] finF4: onks sul nakkien kuVA? 
[144.03 s]   (0.22 s) 
[144.25 s] finF3: ei 
 
FinF4:n kysymyksessä on kolme kysyvää rakennetta: onks sul siin yks, onks sul 
siin ja sul lukee nakkeja. Ensimmäinen yritys muotoilla kysymys jää kesken, sitä 
seuraa itsekorjausjakso, joka niin ikään jää keskeneräiseksi. Kolmannen 
itsekorjausjakson myötä puhuja saa kysymyksen muotoiltua, ja tuloksena on 
deklaratiivilause sul lukee nakkeja. Epäröidessään FinF4 pitää jatkuvaa puhetta 
yllä ja tuottaa runsaasti partikkeleita. Jakso muodostaa epäröinneistä ja uudelleen-
muotoiluista huolimatta prosodisesti eheän kokonaisuuden, yhden laajan intonaa-
tiojakson. Jakso on kaikessa epäröivyydessään ja näennäisessä katkonaisuudes-
saankin täysin yhtenäinen, koherentti, ymmärrettävä ja sujuva – FinF4 ei joudu 
rakentamaan käyttämiään lauserakenteita osistaan, joten hän voi keskittyä asiaan, 
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jonka haluaa ilmaista, ja pitämään yllä jatkuvaa puhetta. Toisin on ThaF5:n 
kysymyksessä seuraavassa esimerkissä:    
Esimerkki 13 
ThaF5 ja ThaF6 keskustelevat ensin omasta elämästään, sitten kuvasta.  
[92.64 s] thaF6: onko lÄhellä `KAUpa (0.34 s) kOtona 
[101.40 s] thaF5:                [EI lähellä   
                        kAUppaa 
[103.19 s]   (0.47 s) 
[103.65 s] thaF6: mhm  
[104.92 s]    (0.85) 
[104.98 s] thaF5: öaa 
[105.40 s]   (0.79 s) 
[106.10 s]   `ONko `SInun (0.95) *mitäk* `KUva `PIhalla  
    (0.80) `PUdas 
[112.64 s]   (1.23 s) 
[113.71 s] thaF6: o::n  
 
ThaF5:lla epäröinti ja kysymyksen rakentuminen pala palalta näkyy edellä 
tarkemmin esitetyssä prosodiassa (ks. 4.2.1): lähes jokaisen yksittäisen prosodisen 
sanan sävelkulku on voimakkaasti laskeva. Jaksossa on lisäksi kaksi pitkähköä 
taukoa, ja epäröintiä osoittaa niin ikään sanan hakemista ilmaiseva interrogatiivi 
mitä, joka edeltää kysymyksen kohdetta, puhdasta pihaa. Vain yhtä kysymyksen 
kohdetta ilmaisevista sanoista pihalla on taivutettu, kuva ja pudas ovat nomina-
tiivissa, joten kysymyksen kohteen lausekerakennetta on vaikea hahmottaa pidem-
mälle kuin että kyseessä on epäilemättä NP. Toisin kuin edellä esitellyssä 
lauseessa onko sinulla banaani kuva, myöskään virheanalyyttisesta 
lähestymistavasta27 ei ole paljon apua – on vaikea sanoa, millainen natiivisuomen 
vastaava lause olisi. Vaihtoehtoja ovat ainakin onks sun kuvassa puhdas piha, 
onks sul puhdas piha, onks sun kuvassa pihalla puhdasta, onks sun kuvan piha 
puhdas. Lauseen rakennetta yhdessä prosodian kanssa tarkasteltaessa tulee 
vaikutelma, että ThaF5 olisi vain laittanut tuttuja sanoja peräkkäin, vaikka näin 
tuskin on laita – tästä kertoo jo sekin, että pihalla on adessiivissa, eikä sana-
järjestys vaikuta sattumanvaraiselta lähemmin tarkasteltuna. Onko sinun on täysin 
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natiivisuomen normien mukainen tapa aloittaa vaihtoehtokysymys, ja tässäkin 
sanat selvästi kuuluvat yhteen. Epäröintiä seuraava kuva kohdistaa kysymyksen 
keskustelukumppanin kuvaan, pihalla tiettyyn kuvan osaan, ja sana pudas esittää 
varsinaisen kysymyksen edellä esiin tuodusta kohteesta, kuvassa näkyvästä 
pihasta. Vaikka lause ei rakenteellisesti lähemmällä tarkastelulla ole lainkaan niin 
sattumanvarainen kuin aluksi saattaa vaikuttaa, siinä selvästi näkyy, että se on 
rakennettu ikään kuin sana kerrallaan – ero niin edelliseen FinF4:n lausumaan 
kuin edellä esiteltyihin thainkielisten suomenoppijoiden kysyviin omistusraken-
teisiinkin on varsin selvä.  
4.2.2.3 Kysyvä omistusrakenne oppijankielen konstruktiona  
Edellä esittelin yhden ThaF2:n kysyvistä omistusrakenteista ja vertasin sitä 
FinF4:n kysyvään omistusrakenteeseen. Esitelty kysyvä omistusrakenne on aineis-
tossani sikäli poikkeuksellinen, että se oli täysin yhtenäinen ja muodosti yksin 
yhden suppean intonaatiojakson: tällaisia täysin tauottomia jaksoja on aineis-
tossani vain kaksi. Näistä toinen on ThaF1:n tuottama kysyvä omistusrakenne 
seuraavassa esimerkissä. ThaF1 yrittää selvittää huonommin suomea taitavalta 
vietnaminkieliseltä VieF3:lta, onko tämän kuvassa kerrostalo, jossa on kyltti, 
jossa lukee ”A-rappu”. VieF3 ei ymmärrä kysymystä, ja tätä esimerkkiä seuraakin 
pitkä jakso, jossa ThaF1 yrittää saada VieF3:a ymmärtämään, mistä on kysymys.  
Esimerkki 14 
ThaF1 ja VieF3 keskustelevat kuvasta. 
[147.62 s] thaF1: a-`rAppussa ON. (0.29 s) ka↑ksI ↓ikku´NAA? 
[150.35 s]   (2.93 s) 
[153.28 s]   `A-rappu. 
[154.02 s]   (0.99 s) 
[155.03 s] ->  `onko sInulla A-rappu.  
[156.70 s]   (0.57 s) 
[157.27 s] vieF3: *`A-ra`pu.* 
[157.90]   (1.01 s) 
[158.91 s] thaF1: ONko 
[159.23 s]   (0.19 s) 
[159.43 s] vieF3: *ONko*  
[159.74 s]   (0.28) 



















Kuva 13: ThaF1:n kysyvä omistusrakenne 
 
ThaF1:n kysyvässä omistusrakenteessa on edellä esiteltyä ThaF2:n kysyvää omis-
tusrakennetta (esimerkki 11) aavistuksen verran jyrkemmin laskeva perustaajuus-
käyrä, mutta muuten lauseessa on kaikki samat piirteet kuin edellä: laskeva perus-
taajuuskäyrä, prominentti kysyttävän ensimmäinen tavu ja kuulohavainnon perus-
teella täysin yhtenäinen intonaatiokuvio. Analyysikuvassa näkyvä tauko ei itse 
asiassa ole tauko, vaan äänihuulien pitkähkö sulkeuma – ThaF2 tuottaa siis [a]-
loppuisen ja [a]-alkuisen sanan välissä glottaaliklusiilin ɂ, joka on merkitty 
prosodisen sanan sinulla loppuun (vrt. natiivisuomen yleiskielen glottaaliklusiili 
osta auto -tyyppisissä lausumissa). Jakso on kuultuna täysin yhtäjaksoinen.  
ThaF1:n kaikki muut kolme kysyvää omistusrakennetta ovat muuten proso-
disilta piirteiltään lähes identtisiä tässä esitellyn kanssa – kaikissa toistuu aivan 
sama intonaatiokuvio – mutta niissä on kaikissa pitkähkö tauko ennen kysy-
myksen kohdetta. Puhuja todennäköisesti aloittaa omistusrakenteen ja pysähtyy 
sen jälkeen miettimään, mitä kysyy ja miten muotoilee kysymyksen. ThaF1 
tuottaa siis yhden kysyvän omistusrakenteen täysin yhtäjaksoisesti, samoin kuin 
ThaF2 (esimerkki 11). ThaF2:n kysyvät omistusrakenteet noudattavat kaikki 




onko sinulla 0,25 mi (.) mikä nimion (.) puu
onko sinulla 0,25 mi- mikä nimi on (.) puu













teissa on ennen kysymyksen kohdetta tauko tai parenteettinen jakso, kuten seuraa-
vassa:  
Kuva 14: ThaF2:n kysyvä omistusrakenne, jossa on parenteettinen jakso ennen 
kysymyksen kohdetta 
 
Kuvasta nähdään, että väliin tulevasta parenteettisesta jaksosta huolimatta 
intonaatiokuvio on jälleen aivan samanlainen kuin edellä esimerkissä 14. Jakso 
alkaa laskevalla jaksolla onko sinulla, parenteettisen jakson jälkeen alkava 
kysymyksen kohde puu on ensimmäiseltä ja ainoalta tavultaan prominentti, ja 
kuvio kokonaisuudessaan on laskeva. Aivan vastaavaa lauserakennetta aivan 
vastaavalla intonaatiokuviolla käyttää myös ThaF6, mutta hänellä kaikissa 
jaksoissa on tauko ennen kysymyksen kohdetta – hänellä ei ole yhtään täysin 
yhtäjaksoista kysyvää omistusrakennetta, eikä myöskään parenteettisia jaksoja 
ennen kysymyksen kohdetta ilmaisevaa substantiivilauseketta.  
Aineistoni 17:sta kysyvästä omistusrakenteesta 15 on edellä esitellyn 
kaltaisia niin intonaation kuin syntaksinkin kannalta, ja nämä viisitoista lausetta 
ovat kolmen eri puhujan – ThaF1:n, ThaF2:n ja ThaF6:n – tuottamia. Seuraavaksi 
esittelen aineiston kaksi poikkeavaa kysyvää omistusrakennetta, toinen ThaF5:n ja 





onko sinul (0.93) la (0.85) pieni (0.70) eläinkauppa
onko sinulla (0.93) (0.85) pieni (0.7) eläinkauppa













ThaF3 ja RusF5 keskustelevat kuvasta. ThaF3 yrittää selvittää, onko venäjänkielisellä 
RusF5:llä kuvassaan eläinkauppa.  
[333.29 s] thaF3  öö  
[333.64 s]   (0.90 s)  
[334.53 s]         -> onko `SInul- (0.93 s) –l::a. (0.85 s) 
pie´NI (0.70 s) ↓eläin´kauppA?  
[335.96 s] (0.92 s)  
[343.78 s]  rusF5: ´EI (.) minulla ei ole? 
[345.11 s] (0.84 s) 
[345.97 s]  thaF3: .hmmm  
[346.41 s] (kolinaa) 
[347.88 s] pie´NI eläinkA-?  
[348.88 s] (1.56 s)  
[350.55 s] si- `sInulla ei ol´E pieNI? (0.37 s)  
    ↓eläin´KAuppa? 
[253.87 s]   (2.43 s) 
[356.29 s]  rusF5: PIEni. 
[356.62 s] (0.99 s) 
[357.65 s]  thaF3: *mhm (0.57 s) oKE* 
 
Kuva 15: ThaF3:n katkonainen kysyvä omistusrakenne 
 
Prosodisen jaksottelun kannalta esimerkki on hyvin mielenkiintoinen. Jakso 
sisältää hyvin runsaasti  taukoja – kaikkien prosodisten sanojen välissä on tauko – 




tavua: tästä esimerkistä nähdään, että prosodinen sana voi etenkin oppijankielessä 
olla pienempikin kokonaisuus kuin leksikaalinen sana. Jakson intonaatio on 
nouseva, niin että viimeiset suppeat intonaatiojaksot pieni ja eläinkauppa muodos-
tavat kumpikin itsenäisesti nousevat kuviot. Ennen näitä lopun jaksoja intonaatio 
on loivasti laskeva.  
Jo yksin tämän jakson katkonaisuudesta huomataan, että ThaF3:n puhe ei 
ole kovin sujuvaa. Selityksenä nousevalle intonaatiolle ja ennen kaikkea yhte-
näisen intonaatiokuvion puutteelle on todennäköisesti ThaF3:n varhainen kielen-
oppimisen vaihe: ThaF3:lla kysyvä omistusrakenne ei ole vielä konventionaalis-
tunut. On kuitenkin hyvin mahdollista, että näin käy myöhemmin. ThaF3 onkin 
puhujista vähiten aikaa Suomessa asunut ja vähiten suomea opiskellut: hän on 
asunut Suomessa vasta 5 kuukautta ja opiskellut suomea neljän kuukauden ajan, 
kun muilla Suomessa asuttua aikaa on kertynyt vähintään vuosi. Kuitenkin myös 
tässä on havaittavissa samankaltaisuutta edellä esiteltyjen esimerkkien kanssa. Jos 
pitkä tauko jäisi pois jaksosta onko sinulla, se olisi aivan samalla lailla laskeva 
kuin edellä esitellyissä esimerkeissä, eikä jaksoon pieni eläinkauppa tarvittaisi 
kuin yhtenäinen, laskeva intonaatio, niin oltaisiin jo erittäin lähellä edellä 
esiteltyjä esimerkkejä. On siis hyvin mahdollista, että myös ThaF3 on matkalla 
kohti aivan samaa intonaatiokuviota.   
ThaF5 tuottaa keskustelussa ThaF6:n kanssa ainoastaan yhden edellisten 
tapausten kaltaisen vaihtoehtokysymyksen. Se on sikäli poikkeuksellinen 
aineiston kysyvien omistusrakenteiden joukossa, että siinä ThaF5 ei kysy mitään 
keskustelukumppaninsa kuvasta.  
Esimerkki 16 
Katkelma aivan ThaF5:n ja ThaF6:n keskustelun alusta, jossa puhujat vaihtavat hetken 
aikaa kuulumisia ennen kuin alkavat keskustella kuvasta.  
 [8.28 s] thaF6: aa Saowapa (0.38) mitä KUUluu? 
[11.31 s]   (0.62 s) 
[12.09 s] thaF5: hyvää kiito:s / entä SInule? 
[14.14 s]   (0.50 s) 
[14.74 s] thaF6: ↑hyvää `KI:tos. 
[15.98 s]   (0.53 s) 
[16.61 s]   (nielaisee) 
[17.23 s]   (0.34 s) 
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[19.66 s] thaF5  tja.hhhhh     
[20.46 s]   hyvin / MEnee hyvin. (0.43 s) joo onKA  
[22.53 s] thaF6:      [mhm 
    (0.92 s) 
[24.59 s] thaF5: -> onko sinule (0.67 s) TYÖharjoittelu, 
[26.59 s] thaF6:     [joo (nielaisee)  
[29.00 s]   menee hyvin ja ´KOva töitä?  
[31.41 s]   (0.44 s) 
[31.85 s] koko ajan SEIsoo ja? (1.27) .hhhh pa:ljon 
TÖItä 
 
Muuten tämä jakso vastaa rakenteellisesti edellä käsiteltyjä kysyviä omistus-
rakenteita, mutta ThaF5 ei sano onko sinulla vaan onko sinule. Tulkitsen, että hän 
tavoittelee muotoa onko sinulla, ja katson, että rakenne on tästä pienestä erosta 
huolimatta sama kuin edellä käsitellyt.  
Kuva 16: ThaF5:n kysyvä omistusrakenne 
 
 Tässä perustaajuuskäyrä on huomattavan tasainen verrattuna edellä käsiteltyihin 
esimerkkeihin,  mikä on pitkälti linjassa kuulohavainnon kanssa. Tässä syntyy itse 
asiassa pieni äänenkorkeuden nousun vaikutelma, sillä normaaliin deklinaatioon 
kuuluva äänenkorkeuden loiva lasku puuttuu, vaikka äänenvoimakkuus hieman 




keissä: syntaktisesti sen voi katsoa edustavan tarkalleen samaa konstruktiota kuin 
edellä esitellyt. Kuitenkin intonaatio poikkeaa edellä esitellyistä esimerkeistä 
siinä, että intonaatio ei ole laskeva, vaan pysyy osapuilleen samassa tasossa. 
Prominentti tavu kysymyksen kohteessa työharjoittelu on ensimmäinen tavu, 
kuten edellä esitellyissä. Tämä näkyy ennen kaikkea aaltomuodossa – kyseisen 
tavun kohdalla äänenvoimakkuus kasvaa hieman. Tavu ei kuitenkaan erotu yhtä 
selvästi muusta lausumasta kuin aiemmin esitellyissä esimerkeissä, ja prominenssi 
tehdään pelkällä äänenvoimakkuudella, ei -korkeudella. Tämän lausuman funktio 
on erilainen, kuin edellä: kuvasta kysymisen sijaan ThaF5 haluaa tietää, onko 
myös ThaF6 työharjoittelussa, ja miten hänellä siellä menee. Hän ei siis kysy 
kuvan sisältöä tuottaakseen puhetta harjoituksen aikana, kuten edellä, vaikka toki 
tässäkin on todennäköistä, että hän puhuu tuottaakseen puhetta. ThaF5 ei tuota 
keskustelun aikana enempää kysyviä omistusrakenteita, joten ei tiedetä, onko 
tällainen intonaatio hänellä muuten käytössä kysyvän omistusrakenteen kanssa.   
On suorastaan hätkähdyttävää, miten selviä säännönmukaisuuksia aineiston 
kysyvien omistusrakenteiden intonaatiosta löytyy aineiston pienuudesta huoli-
matta. Yhteensä kuudesta puhujasta viisi käyttää kysyvää omistusrakennetta 
vähintään kerran, ja näistä kolmella syntaktiseen rakenteeseen yhdistyy aina 
samanlainen intonaatiokuvio, joka poikkeaa selvästi natiivien vastaavan rakenteen 
intonaatiosta: intonaatio on natiivien nousevan intonaation sijaan laskeva, ja 
jakson prominentti tavu osuu eri kohtaan. Ei myöskään liene sattumaa, että 
kysyvää omistusrakennetta yhtenäisellä intonaatiokuviolla käyttävät juuri ne 
puhujat, joilla vaihtoehtokysymys on frekventti kysymisen keino, eli ThaF1, 
ThaF2 ja ThaF6,  
Puhujat, jotka eivät käytä tällaista intonaatiokuviota kysyvän omistusra-
kenteen yhteydessä, ovat viimeisinä esitellyt ThaF3 ja ThaF5. ThaF3:lla kysymys 
koski nimenomaan keskustelukumppanin kuvaa, ja syntaktisesti rakenne oli 
jälleen samanlainen kuin aineistossa muutenkin. ThaF3:n kysyvä rakenne oli 
kuitenkin hyvin katkonainen, eikä sen voinut katsoa muodostavan yhtenäistä 
intonaatiokuviota muista kysyvistä omistusrakenteista poiketen. Tämän voi katsoa 
selittyvän niin, että vaikka ThaF3 käyttääkin kerran kysyvää omistusrakennetta, 
hän ei ole vielä oppinut sitä täysin: se ei ole vielä vakiintunut hänen kielen-




naisuus ja yhtenäisen prosodisen kuvion puuttuminen, myös se, että ThaF3 
käyttää kysyvää omistusrakennetta vain yhden kerran. ThaF3:n kysyvä omistus-
rakenne muistuttaakin prosodiselta jaksottelultaan luvun alussa esiteltyä ThaF5:n 
vaihtoehtokysymystä onko sinun kuva pihala pudas (esimerkki 3), jossa lähes 
jokainen prosodinen sana alkoi korkealta ympäristöön nähden ja laski voimak-
kaasti loppuaan kohden. Olisikin mielenkiintoista päästä tutkimaan ThaF3:n 
puhumaa suomea jossain myöhemmässä vaiheessa, ja katsoa, onko hän alkanut 
käyttää kysyvän omistusrakenteen kanssa samaa intonaatiokuviota kuin ThaF1, 
ThaF2 ja ThaF6.  
ThaF5:n kohdalla kysyvän omistusrakenteen käytössä on havaittavissa yksi 
hyvin merkittävä ero, nimittäin rakenteen funktio keskustelussa. Kaikissa muissa 
kysyvissä omistusrakenteisen lausuman funktiona oli konkreettinen kysymys 
kuvasta. Sen sijaan ThaF5:n kysymys koskee keskustelukumppani ThaF6:n todel-
lista elämää, eikä siis ole aivan samanlaista toimintaa kuin konkreettinen kuvasta 
kysyminen.  
Tämän perusteella voidaan todeta, että aineistoni kysyvissä omistusra-
kenteissa syntaktiseen rakenteeseen yhdistyy tietynlainen intonaatiokuvio silloin, 
kun puhuja pystyy ottamaan rakenteen käyttöön sellaisenaan, eli kun rakenne 
onko sinulla NP on puhujan kielessä yksikön asemassa, ja kun kysymyksen 
kohteena on keskustelukumppanin kuva. Tässä rakenteessa siis prosodinen kuvio 
– prosodinen konstruktio – yhdistyisi syntaktiseen konstruktioon. Kyseisen 
konstruktion keskeiset piirteet on koottu seuraavaan taulukkoon: 
Taulukko 6: Kysyvä omistuskonstruktio 
Syntaktiset piirteet [Onko sinulla] + NPnom 
NPnom = konkreettinen, kysyjän kuvassa näkyvä entiteetti 





mahdollinen tauko tai parenteesi ennen NP:tä 
NP:n 1. tavu selvästi prominentti 
Merkitys Konkreettinen kysymys keskustelukumppanin kuvasta 
Funktio Puheen tuottaminen koetilanteessa tehtävänannon mukaisesti 
 





Olen tässä alaluvussa esitellyt aineistoni vaihtoehtokysymyksiä prosodisen jaksot-
telun kannalta ja toisaalta myös lauserakenteen kannalta. Lähes kaikista aineistoni 
vaihtoehtokysymyksistä on hahmotettavissa jollain tavalla yhtenäinen intonaatio-
kuvio. Joko koko vaihtoehtokysymys on prosodisesti yhtäjaksoinen eli tuotettu 
ilman minkäänlaisia taukoja, katkeamattomalla ja säännöllisellä intonaatiolla, tai 
jakso muodostaa muuten yhtenäiseltä kuulostavan kokonaisuuden mahdollisista 
tauoista tai pitkistäkin parenteettisista jaksoista huolimatta. Katkoksistakin huoli-
matta kuulija havaitsee, että rakenteeseen seuraa myöhemmin jatkoa paitsi syntak-
tiselta, myös prosodiselta kannalta.  
Natiivien puheessa jakso muodostaa yhtenäisen kokonaisuuden myös 
silloin, kun jaksoon sisältyy epäröintejä ja uudelleenmuotoiluja, eli kun puhuja ei 
vielä tarkalleen ottaen tiedä, miten haluaa muotoilla kysymyksensä. Sen sijaan 
thainkielisillä s2-oppijoilla jakso pysyy prosodisesti yhtenäisenä vain siinä 
tapauksessa, että puhuja pystyy ottamaan käyttöön kieleensä jo vakiintuneen 
konstruktion, kuten edellä esitellyn kysyvän omistuskonstruktion. Tällöin 
puheessa voi olla pitkiäkin taukoja tai parenteettisia, sanan hakemista ilmaisevia 
jaksoa ilman, että yhtenäisyyden vaikutelma kärsii: jaksosta on edelleen hahmo-
tettavissa intonaatiokuvio, kuten natiiveillakin vastaavanlaisissa tapauksissa. Sen 
sijaan jos puhuja joutuu muotoilemaan sanottavansa yhdistämällä toisiinsa useita 
suppeampia konstruktiota, esimerkiksi rakentamaan lausuman sana sanalta, jakso 
ei ole samalla tavalla prosodisesti yhtenäinen. 
Enemmistö aineistoni vaihtoehtokysymyksistä on prosodisesti hyvin yhte-
näisiä, ja vaikuttaakin siltä, että kolmella puhujista on käytössään kiteytynyt into-
naatiokuvio, joka esiintyy vaihtoehtokysymysten kanssa tietyssä funktiossa, ja 
joka eroaa varsin merkittävästi natiivien kysyvän omistusrakenteen intonaatiosta.    
4.3 Hakukysymykset 
Aineistoni hakukysymyksissä on huomattavasti enemmän variaatiota kuin edellä 
esitellyissä vaihtoehtokysymyksissä. Näin on todennäköisesti jo siksikin, että 
hakukysymyksissä on natiivisuomessakin huomattavasti enemmän variaatiota 
kuin vaihtoehtokysymyksissä – hakukysymysten muodostamisessa on siis yksin-




§ 1682 – 1688). Puhujat myös käyttävät hakukysymyksiä selvästi enemmän kuin 
vaihtoehtokysymyksiä: aineiston yhteensä 127:stä kysyvästä rakenteesta 50 on 
hakukysymyksiä. Hakukysymykset eivät jakaannu puhujien välillä tasaisesti, vaan 
puhujista kielitaidoltaan selvästi edistyneimmät, ThaF1 ja ThaM1, tuottavat yli-
voimaisesti suurimman osan hakukysymyksistä. Oheista taulukkoa 7 tarkaste-
lemalla huomataan, että hakukysymysten määrä on lähes kaikilla puhujilla varsin 
samantyyppisessä suhteessa puhujan kysyvien rakenteiden kokonaismäärään – 
ainoastaan ThaM1:llä hakukysymysten osuus kaikista kysymyksistä on merkit-
tävästi suurempi kuin muilla puhujilla.  
Taulukko 7: Hakukysymysten jakautuminen puhujien välillä 
 
 
Olen laskenut hakukysymyksiksi kaikki sellaiset rakenteet, joissa kysymys 
tehdään interrogatiivipronominin, interrogatiivisen proadverbin tai proadjektiivin 
avulla, ja joissa rakenteen funktiona on tiedon hakeminen, kuten natiivisuomen 
hakukysymyksissä (ISK § 1679). Pidän siis hakukysymyksinä paitsi interroga-
tiivilauseita, myös näitä lyhyempiä samalla tavalla interrogatiivisia jaksoja. 
Aineistossani hakukysymykset ovat yksinkertaisimmillaan pelkän kysymys-
aineksen sisältäviä jaksoja. Puhujat käyttävät pelkkää kysymysainesta ainoastaan 
kysyessään puheena olevan entiteetin väriä, jolloin kysymyksessä ei ole tarpeen 
toistaa jo kysyttyä asiaa, kuten seuraavassa esimerkissä:  
Esimerkki 17 
ThaF3 ja RusF5 ovat juuri puhuneet kuvan eläinkaupasta. Tässä he siirtyvät 
keskustelemaan kuvan toisesta kaupasta, joka on vaatekauppa.  
[104.52 s] rusF5: minulla on (0.36 s) vaatteita ja leluja  
    ´kAuppa? 
[108.59 s]   (1.79 s) 
[110.39 s]   ja kaupassa (1.56 s) ööö 
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[113.44 s]   (3.00 s) 
[116.40 s]   ikkunassa (0.86 s) on (2.42 s) öö paljon  
    ↑pait´taa 
[123.80 s]   mmmm   
[124.17 s]       [vihreä (0.91 s) valkoinen (0.38 s) ja 
    (0.37 s) orange 
[128.39 s]   (1.55 s) 
[129.89 s]   onko sinulla paita? 
[131.84 s] thaF3: kuin- kuinka palion paita? 
[133.60 s]   (0.33 s) 
[133.93 s] rusF5: ko- kolme paitaa 
[135.19 s]   (1.42 s) 
[136.60 s] thaF3: -> ↑MI`kä välInen? 
[137.68 s]   (1.65 s) 
[139.33 s] rusF5: ää vih´REÄ ↓aa punainen ja ↓öö valkoinen. 
[144.18]   (0.39 s) 
[144.59 s] thaF3: aa minä myös 
 
Natiivisuomen kysymyselementtiä minkä värinen vastaavat aineistossani 
kyseisessä esimerkissä esiintyvä mikä värinen sekä mitä värinen. Tällaisia erittäin 
yksinkertaisia hakukysymyksiä on aineistossani 8 kappaletta.  
Esimerkin 17 toinen hakukysymys, kuinka palion paita, edustaa toista 
aineistossani yleistä hyvin yksinkertaista hakukysymystyyppiä, jossa 
kysymysainekseen yhdistyy pelkkä kysyttävää ilmaiseva NP. Tällaisillakin 
rakenteilla puhujat kysyvät tarkennusta jo puheena olleesta entiteetistä, sen väriä, 
laatua tai määrää, esim. minkä värinen sinun ovi, minkälainen ilma. Kaikki 
puhujat paitsi ThaF6 käyttävät aineistossa tällaisia hyvin yksinkertaisia kysyviä 
rakenteita. Puhujista kielitaidoltaan heikoimmilla, ThaF3:lla ja ThaF2:lla, ei ole 
käytössä mitään muita hakukysymyksiksi luokiteltavissa olevia kysymisen 
keinoja kuin edellä esitellyt hyvin yksinkertaiset hakukysymykset, eli pelkkä 
kysymysaines tai [kysymysaines + NP]. Prosodisesti tällaiset yksinkertaiset 
hakukysymykset ovat kaikilla puhujilla yhtenäisiä ja sijoittuvat yhden suppean 
intonaatiojakson sisään. Nämä kaikkein yksinkertaisimmat hakukysymykset 
vaikuttaisivat siis varsin selvästi olevan kaikkien puhujien kielessä varsin 
vakiintuneita konstruktiota. Tämä on kiinnostavaa etenkin niissä tapauksissa, 
joissa kysymysaines ei ole natiivisuomen normien mukainen – ja luultavasti 




(mikä värinen) tai partitiivissa (mitä värinen), ja siis natiivisuomesta poikkeava 
yksikkö. 
Edellä esittelemiäni hyvin yksinkertaisia, predikaatittomia hakukysymyksiä 
on aineistossani yhteensä 17 kappaletta yhteensä 50 hakukysymyksestä. Loput 33 
ovat interrogatiivilauseita, ja näistä interrogatiivilauseista ylivoimaisesti suurim-
massa osassa on verbinä olla: ainoastaan 7 lauseessa on jokin muu predikaatti-
verbi. Olla-verbillisistä lauseista 11 kappaletta on määriteltävissä kopulalauseiksi, 
loput ovat omistuslauseita ja eksistentiaalilauseita tai eksistentiaalilauseen 
kaltaisia rakenteita. 
Muissa kuin edellä esittelemissäni hyvin yksinkertaisissa hakukysymyksissä 
on paljon variaatiota niin syntaktisesti kuin prosodisestikin, ja kaikilla puhujilla 
on sekä sujuvampia että vähemmän sujuvia jaksoja. Seuraava esimerkki on 
ThaF1:n ja VieF3:n keskustelusta: 
Esimerkki 18 
ThaF1 ja VieF3 keskustelevat kuvasta. He ovat juuri puhuneet kuvissa näkyvistä 
keinuista ja niiden määrästä. ThaF1 aloittaa uuden aiheen.  
[293.60 s] thaF1: -> mitä KELlo on nyt. 
[297.77 s]   (1.34 s) 
[296.25 s]   mi`tä KEllo (0.23 s) ↑on (0.30 s) ↑kUvasa 
[298.18 s] vieF3:              [mm 
[299.99 s]   (1.31 s) 
[299.98 s]   TAsan kolome. 
[300.76 s]   (2.17 s) 
[302.95 s] thaF1: KOLme tasan. (0.41 s) kol- mkhh kellok.hhh 
[304.80 s] vieF3:             [TAsan (0.28)  
    TAsan kolome.  
[306.67 s] thaF1: minulla on (1.05 s) kello viisi 
 
ThaF1 aloittaa kysyvän jakson hakukysymyksellä mitä kello on nyt. Kun VieF3 ei 
reagoi sekunnin mittaisen tauon sisällä mitenkään, seuraa tarkennuskysymys mitä 




mi täk ke loon nyt
mitäk keloonnyt














Kuva 17: ThaF1:n yhtenäinen hakukysymys mitä kello on nyt 
 
Kuvaan on merkitty kolme tasoa: ylhäältä alas tavutaso, prosodiset sanat ja suppea 
intonaatiojakso, joka on tässä tapauksessa samalla laaja intonaatiojakso. Proso-
disen sanan tasolle olen merkinnyt leksikaaliset sanat sellaisina kuin ThaF1 ne 
ääntää, kun taas intonaatiojakson kohdalla näkyy jakso sellaisena, miltä se koko-
naisuudessaan kontekstissaan kuulostaa. Lukijan tehtävän helpottamiseksi olen 
myös erotellut leksikaaliset sanat toisistaan intonaatiojakson tasolla sen sijaan, 
että olisin kirjoittanut prosodiset sanat yhteen. 
Jakso on kokonaisuudessaan varsin sujuva: ainoa katkos on pitkän [k]-
klusiilin hiljainen vaihe, joka huomattavan pitkäkestoisena heikentää sujuvuuden 
vaikutelmaa jonkin verran. Sen sijaan jakso kello on nyt on jopa liioitellun sujuva, 
yksi prosodinen sana, jossa esiintyy runsaasti reduktioilmiöitä. Tavu kerrallaan 
kuunnellessa paljastuu, että itse asiassa puhuja sanoo keloonnyt. Tähän ei 
kuitenkaan keskustelun kontekstissa kiinnitä huomiota, vaan asia paljastuu vasta 
tarkemman kuuntelun tuloksena. Pidän todennäköisenä, että natiivisuomessa voisi 
esiintyä samanlainen tai lähes samanlainen jakso. Jaksossa on muuten kauttaaltaan 
laskeva sävelkulku, mutta jakson prominentti tavu ke alkaa aavistuksen korkeam-
malta kuin mitä. Tämä johtuu osin klusiilin laukeamavaiheessa purkautuvasta 
energiasta, mutta myös kuuluvaikutelma on hieman korkeampi kuin edellisen 




äännetty, ja tavu erottuu prominentiksi juuri äänekkyyden ja sävelkorkeuden 
yhteispelin ansiosta. Mitä kello on ja todennäköisesti myös mitä kello on nyt ovat 
fraaseja, jotka opitaan heti kielenopiskelun alussa sellaisinaan. Jakson sujuvuus, 
yhtenäinen intonaatiokuvio ja yleinen kohdekielen mukaisuus osoittavat, että mitä 
kello on nyt on sellaisenaan yksikön asemassa eli konstruktio ThaF1:n kielessä. 
Kuten edellä totesin, olla-verbilliset rakenteet, kuten kopulalauseet ja 
omistuslauseet, ovat aineiston hakukysymyksissä varsin yleisiä, ja myös edellä 
esitelty lause mitä kello on nyt kuuluu näihin. Tyypillisempää aineistoni kopula-
lauseille on kuitenkin, etteivät ne ole aivan yhtä vakiintuneita fraaseja kuin edel-
linen esimerkki. Seuraava jakso on esimerkki tyypillisestä kopulalauseesta aineis-
tossani.    
Esimerkki 19 
ThaM1 ja SpaF1 keskustelevat. Keskustelun kontekstista ei pysty varmasti sanomaan, 
koskeeko keskustelu kuvaa vai tosielämää. Aiheen perusteella kuitenkin uskon, että 
puhujat keskustelevat kuvasta: tieto todellisesta säästä on molempien saatavissa, jolloin 
ThaM1:n ei ehkä olisi luontevaa kysyä, millainen ilma on.   
[520.98 s] thaM1: ->  min- (2.65 s) mIllainen on. (1.58 s) aah  
 (1.58 s) aurin`KO (1.60 s) nyt `tänään  
 millainen 
[532.59 s]  (1.37 s) 
[533.96 s] spaF1: ei tule 
[534.83 s]  thaM1:   ei tule aurin´ko  
[535.46 s] spaF1:     [ei ole 
[536.00 s]   (0.40 s) 
[536.39 s] thaM1: mm 
 
Jo litteraatista nähdään, että ThaM1:n kysymysjakso 520,98 sekunnin kohdalla on 
hyvin katkonainen. Jakso on kokonaisuudessaan yli 11 sekuntia pitkä, ja sen 
kuluessa ThaM1 rakentaa vähitellen kysymyksen, jonka avulla hän kysyy, 
millainen aurinko SpaF1:n kuvassa on. Jakson pituuden takia siitä ei ole teknisesti 
mahdollista piirtää yhtä, yhtenäistä analyysikuvaa, joten seuraavaksi käsittelen 





millainen on (1.57) äää (1.60) aurinko



















Kuvasta nähdään, että sekä jaksossa millainen on että jaksossa aurinko 
perustaajuuskäyrä laskee viimeisellä tavulla. Jaksojen väliin jää yhteensä lähes yli 
kolme sekuntia hiljaisuutta, jonka katkaisee epäröintiä ilmaiseva jakso äää, joka 
todennäköisesti samalla toimii keinona pitää vuoro itsellä. Jakso muistuttaa edel-
lisen luvun alussa käsiteltyä epäyhtenäistä vaihtoehtokysymystä onko sinun mitä 
kuva pihala pudas (ks. 4.2), jossa jokainen prosodinen sana oli itsenäisesti 
intonaatioltaan laskeva. Tässä lasku ei sisälly yhtä selvästi yhteen prosodiseen 
sanaan, vaan kahden prosodisen sanan kokonaisuus millainen on on kauttaaltaan 
laskeva. Kumpikin laskeva kokonaisuus on kuultuna hyvin yhtenäinen ja sujuva. 
Tällainen lasku prosodisen sanan sisällä on tyypillistä aineistoni sellaisille haku-
kysymyksille, jotka eivät ole prosodisesti selvän yhtenäisiä (vrt. esimerkki 18 mitä 
kello on nyt). 
Edellinen jakso oli esimerkki aineistoni kopulalauseista. Toinen aineistos-
sani tavallinen olla-verbillinen hakukysymystyyppi on omistuslause, joka on 
käytössä ennen kaikkea ThaF1:llä. Suuri osa aineiston omistuslause-hakukysy-
myksistä on aivan natiivisuomen mukaisia ainakin, mitä tulee syntaksiin (esim. 
minkä värinen kioski sinulla on), mutta aineistossa esiintyy myös jonkin verran 







ThaF1 on juuri kysynyt VieF1:ltä kuvassa olevista pilvistä, mutta VieF1 ei ymmärrä 
kysymystä. Tässä katkelmassa ThaF1 vaihtaa puheenaihetta, ja kysyy VieF1:ltä kaupan 
väriä.  
[36.39 s] thaF1: -> minkä värinen kaupalla on 
[39.06 s]   (0.53 s) 
[39.50 s] vieF3: mm 
[40.01 s]   (0.93 s) 
[40.92 s]   sininen 
[41.49 s]   (4.34 s) 
[45.84 s] thaF1:   minulla on (0.27 s) oranssi   
[47.89 s]   (1.17 s) 
[48.96 s] vieF3: orans´si öö 
[50.19 s] thaF1:     [ja] 
[50.56 s]   (1.76 s) 
[52.44 s] vieF3: kyllä. 
[52.77 s]   (2.44 s) 
[55.22 s] thaF1: $oranssi vai sininen.$ 
[56.55 s]   (0.52 s) 
[57.06 s]   minulla on kaksi (0.39 s) vaa- varis↑ta 
[59.62 s]   (0.97 s) 
[60.60 s]   kaupalla on (0.77 s) orans↑si ja sitten  
    ikkunal- (0.40 s) -la on  
[65.55 s]   (0.21 s) 
[65.79 s] vieF3: sininen 
[66.54 s] thaF1: joo 
 
ThaF1:n kysymys minkä värinen kaupalla on aloittaa jakson, jossa ThaF1 
vähitellen selvittää VieF1:n kaupan värit. Kysyvä rakenne alkaa kysymyselemen-
tillä minkä värinen, jota seuraa adessiivimuotoinen NP kaupalla ja olla-verbin 
yksikön 3. persoona. Kyseessä on siis kysyvä omistusrakenne, jossa tällä kertaa 
omistajana on kauppa. Kuten luvussa 4.2.2 osoitin, omistusrakenne on erittäin 
vakiintunut rakenne osalla puhujista, etenkin ThaF1:llä, joten ei ole yllättävää, että 
hän käyttää sitä myös hakukysymyksiä muodostaessaan. Kyseinen tapaus on 
kiinnostava esimerkki sellaisesta omistusrakenteen käytöstä, jota natiivisuomessa 
ei tietääkseni esiinny: natiivisuomessa entiteettien väriä ei kysytä omistusraken-
teella, vaan kopulalauseella. Natiivisuomen vastaava kysymys olisi mahdollisesti 

















Tomasello (2003: 126) toteaa, tällainen rakenteen yliyleistäminen on hyvin selvä 
merkki siitä, että rakenne on vakiintunut konstruktio puhujan kielessä.  
Kuva 19: ThaF1:n yhtenäinen hakukysymys minkävärinen kaupalla on 
 
Jakso on prosodisesti hyvin yhtenäinen ja intonaatioltaan tasaisesti laskeva, mikä 
näkyy sekä perustaajuuskäyrästä että aaltomuodosta. Jakso on suppea intonaatio-
jakso. Erikoista jaksossa on rytmitys: prominentteja tavuja ovat sanojen ensim-
mäiset tavut, mutta myös jakson muut tavut ovat varsin selvästi äännettyjä ja 
jossain määrin prominentti vaikutelma syntyy myös tavuilla nen sanassa värinen 
ja pa sanassa kaupalla, mikä tekee jaksoon erityisen rytmin.   
Seuraavassa esimerkissä on aineistossa varsin harvinainen lausetyyppi, 
transitiivilause, joita tuottavat vain ThaF5 ja ThaF6: 
Esimerkki 21 
ThaF5 ja ThaF6 keskustelevat elämästään. He ovat juuri puhuneet kotiensa lähellä 
sijaitsevista kaupoista.  
[180.73 s] thaF5: mitä (0.57 s) mitä sinä ɂ OStat. (0.49 s)  
jos .hhhhhhh men- menee kauppaan 
[189.92 s]   (0.40) 
[190.42 s] thaF6: minä ostan ruokaa 
[192.22 s]   (1.94) 
[194.24 s]   ostan lapset vaatteet maito 




mi tä si nä ɂ os tat
mitä sinä ɂ ostat













Jakso alkaa interrogatiivipronominilla mitä, jota seuraa aineistoni mittakaavassa 
lyhyehkö, hieman yli puolen sekunnin mittainen tauko. Tämän jälkeen puhuja 
tuottaa täysin sujuvan jakson mitä sinä ostat, jonka jälkeen seuraa jälleen tauko, 
jos, pitkä sisäänhengitys ja huomattavasti vähemmän sujuva men- menee 
kauppaan.    
Kuva 20: ThaF5:n transitiivilauseella tehty hakukysymys 
 
Jakso on erittäin yhtenäinen, ja siitä tulee hyvin selvästi laulava vaikutelma: 
jaksossa on selvä melodia, joka tuo hieman yllättäen mieleen lasten laulun ”Missä 
on peukalo” -kohdan mitä sulle kuuluu. Laulavuuden vaikutelma syntyy Ahon 
(2010b: 4) mukaan suomenruotsin Sulvan murteessa pitkistä prosodisista sanoista 
ja vähäisistä sävelkorkeuden vaihteluista. Jakson neljällä ensimmäisellä tavulla 
sävelkorkeuden vaihtelut ovat vähäisiä, mikä epäilemättä tässäkin synnyttää 
laulavuuden vaikutelman. Viimeisen tavun kohdalla jakson äänenkorkeus laskee 
voimakkaasti, ja lopussa onkin varsin paljon narinaa. Prominentti tavu on os 
sanassa ostat, mikä näkyy erityisesti intensiteetin kasvuna. Jakso on selvästi 
yksikkömäinen.   
Aineistoni hakukysymyksissä on varsin paljon variaatiota luvussa 4.2 esitel-
tyihin vaihtoehtokysymyksiin verrattuna. Kaikkein yksinkertaisimpia hakukysy-




käyttävät kaikki puhujat. Kahdella puhujalla, ThaF2:lla ja ThaF3:lla, ne ovat 
yksinomaisena hakukysymystyyppinä käytössä aineiston keskusteluissa. Kaikilla 
puhujilla tällaiset hyvin yksinkertaiset hakukysymykset ovat prosodiansa puolesta 
hyvin yhtenäisiä ja toteutuvat suppean intonaatiojakson sisällä. Vaikuttaakin siltä, 
että molemmat yksinkertaiset hakukysymystyypit ovat kaikilla puhujilla yksikön 
asemassa, toisin sanoen konstruktioita.  
Puhujista ThaF1 ja ThaM1 käyttävät runsaimmin hakukysymyksiä, ja nämä 
ovat ennen kaikkea kopula- ja omistuslauseita. Näistä erityisesti omistuslauseet 
ovat prosodisesti erittäin yhtenäisiä ja muodostavat yhtenäisiä intonaatiokuvioita, 
joista tosin ei ole löydettävissä samanlaista toistuvaa intonaatiokuviota kuin 
vaihtoehtokysymysten kohdalla (ks. luku 4.2). Muita hakukysymystyyppejä ovat 
transitiiviset ja intransitiiviset lauserakenteet, ja näitä käyttävät ThaF5 ja ThaF6 
muiden hakukysymysten lisäksi: näillä kahdella puhujalla on siis vähäisestä haku-
kysymysten kokonaismäärästä (ks. taulukko 4) huolimatta kaikkein monipuolisin 
valikoima lauserakenteita käytössään. Tämä onkin odotuksenmukaista sikäli, että 
he ovat pisimpään Suomessa asuneiden ja suomea opiskelleiden puhujien 
joukossa. 
Aineistoni hakukysymyksissä on runsaasti erilaisia intonaatiokuvioita, joista 
joitakin esittelin edellä tarkemmin. Aineiston pienuuden ja siinä esiintyvän 
runsaan variaation vuoksi ei ole todettavissa, onko näissä intonaatiokuvioissa 
mahdollisesti suurempaa säännönmukaisuutta, eikä tämän työn puitteissa ole 
mahdollisuuksia intonaation ja syntaksin yhteispelin syvällisempään analyysiin. 
Aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, että thainkielisillä suomen-
oppijoilla on jo kielitaidon alkuvaiheessa vahva pyrkimys sitoa kysymyslauseet 
yhtenäisiksi intonaatiokuvioiksi silloin, kun käytössä olevaa lauserakennetta ei ole 
tarve koota osistaan, eli kun käytetyt konstruktiot lauserakenteista yksittäisiin 
lekseemeihin ovat saavuttaneet selvän yksikköstatuksen heidän kielessään. Kun 
näin ei ole, kuten aineiston esimerkin 19 kaltaisissa kopulalauseissa, jokainen 





4.4 Muut kysymykset 
Olen edellä käsitellyt aineiston yleisimpiä interrogatiivirakenteita: vaihtoehtoky-
symyksia (luku 4.2) ja hakukysymyksiä (luku 4.3). Näiden lisäksi puhujat 
käyttävät jonkin verran entä-alkusia partikkelikysymyksiä, joita käsittelen luvussa 
4.4.1 Interrogatiivisten rakenteiden lisäksi myös muunlaiset rakenteet, ennen 
kaikkea deklaratiivilauseet, voivat saada kysyvän funktion keskustelussa (ks. 
esim. ISK § 1207–1208). Kuten totesin luvussa 4.1, aineistossani kysyminen on 
hyvin odotuksenmukaista toimintaa, joten aineistossani onkin huomattava määrä 
väitelauseita kysyvässä funktiossa. Niitä on aineistossani yhteensä hieman 
enemmän kuin vaihtoehtokysymyksiä, 31 yhteensä 127 kysyvästä rakenteesta. 
Esittelen näitä tarkemmin luvussa 4.4.2. Lisäksi aineistossani on jonkin verran 
tapauksia, joissa kysyvässä funktiossa on predikaatiton rakenne, esimerkiksi NP, 
joka saa kontekstissa kysyvän funktion. Näitä käsittelen lyhyesti luvussa 4.4.3. 
4.4.1 Entä-kysymykset 
Partikkelikysymyksessä kysyvyyttä ilmaisee partikkeli entä(s) lausuman alussa tai 
vai lausuman lopussa (ISK § 1679, § 1033, § 1702). Aineistossani partikkelin vai 
avulla muodostettuja kysyviä rakenteita ei esiinny lainkaan, mutta sen sijaan 
aineistossa on vähäinen määrä, entä-partikkelin avulla muodostettuja kysymyksiä, 
yhteensä kolme kappaletta. Nämä ovat kaikki eri puhujien tuottamia. Voidaankin 
siis todeta, että puolet puhujista käyttää tätä kysymisen keinoa, olkoonkin, että 
vain kerran keskustelun aikana. Lauseenalkuisen entä-partikkelin avulla muodos-
tetut kysymykset ovat kaikilla puhujilla hyvin lyhyitä, ja kaikissa entä yhdistyy 2. 
persoonan pronominiin: entä sinä, entä sinun, entä sinule. Entä-kysymyksen 
funktio on myös hyvin samanlainen kaikilla puhujilla. 
Esimerkki 22 
ThaF5 ja ThaF6 ovat juuri siirtyneet keskustelemaan kuvasta vaihdettuaan kuulumisia.  
[51.00 s] thaF5: aa  
[51.54 s] thaF6: mm 
[52.25 s] thaF5: ↑RUOka↑kAup`pa. 
[53.61 s]   (0.70 s) 
[54.41 s]   äää 
[54.41 s] thaF6: [mhm 




















[55.72 s] thaF5: BANaania mAk`saa. (0.58) ↑yks (0.67) YKsi  
    Eulo?  
[60.57 s]   (0.50 s) 
[61.18 s] thaF6: joo 
[61.27 s] thaF5: *[öö mitä* 
[62.03 s]   (0.36 s) 
[62.39 s]   O`me- omenOita mAksaa kAksi EEloo? 
[66.11 s]   .hhhhhhhhh 
[67.36 s] thaF6: joo? 
[67.95 s]   (0.58 s) 
[68.60 s] thaF5: entä SInule 
     
ThaF5 aloittaa jakson kertomalla, mitä näkee omassa kuvassaan. 55,72 sekunnin 
kohdalla hän tuottaa väitelauseen banaania maksaa (0,58) yks (0,67) yksi eulo, 
jossa intonaatio nousee loppua kohden. ThaF6 näyttäisi ymmärtävän tämän kysy-
myksenä, ja reagoi minimipalautteella joo. ThaF5 jatkaa toisella samantyyppisellä 
väitelauseella ome- omenoita maksaa kaksi eeloo, jossa niin ikään on loppua kohti 
nouseva intonaatio. ThaF6 vastaa jälleen minimipalautteella joo, mutta tällä kertaa 
nostaen äänenkorkeutta selvästi loppua kohden. Tämän jälkeen ThaF5 tuottaa 
partikkelikysymyksen entä sinule varsin tasaisella intonaatiolla (ks. kuva 21). 
ThaF5:n tarkoitus on todennäköisesti varmistaa, että hänen aiemmat väite-
lauseensa on ymmärretty kysymyksiksi, mutta ThaF6 ei reagoi tähän millään 
tavalla – partikkelikysymystä seuraa pitkä tauko, minkä jälkeen ThaF6 siirtyy 
kokonaan toiseen aiheeseen.  




Kuten kuvasta nähdään, jakson perustaajuuskäyrä on erittäin tasainen, vain aivan 
aavistuksen verran loppua kohden laskeva. Jakso on hyvin sujuva ja yhtenäinen, 
eikä mikään osa siitä erotu erityisen paljon ympäristöstään. Tämä pätee kaikkien 
puhujien entä-kysymyksissä – kaikki aineiston entä-kysymykset ovat erittäin 
sujuvia ja yhtenäisiä, ja kaikki puhujat käyttävät sitä samantyyppisesti. 
Rakenteella haetaan kaikissa kolmessa tapauksessa keskustelukumppanilta 
vahvistusta siihen, että edeltävä kysymysjakso on varmasti ymmärretty kysymyk-
seksi, ja että keskustelukumppanin kuvassa todella on samat asiat kuin kysyjän 
kuvassa. Vaikuttaakin siltä, että näillä kolmella puhujalla entä-kysymys olisi 
yksikön asemassa.  
4.4.2 Väitelause kysyvässä funktiossa 
Kaikki kuusi puhujaa käyttävät jonkin verran väitelauseita kysyvässä funktiossa, 
ja väitelauseet muodostavatkin suurimman osan muista kuin interrogatiivilauseen 
avulla tehdyistä kysymyksistä: väitelauseita on hieman yli puolet kaikista sellai-
sista kysymyksistä, jotka eivät ole luokiteltavissa haku- tai vaihtoehtokysy-
myksiksi. Aineiston väitelauseissa on melko paljon rakenteellista variaatiota, 
mutta eksistentiaalilause ja omistuslause ovat varsin yleisiä. Näiden lisäksi on 
jonkin verran kuvan sisältöä kuvailevia predikatiivilauseita sekä transitiivi- ja 
intransitiivilauseita. 
Esimerkki 23 
ThaF1 ja VieF3 ovat juuri saaneet päätökseen jakson, jossa he keskustelivat kellonajasta 
kuvassa. ThaF1 ottaa esille seuraavan puheenaiheen, kaupan ikkunan ja siinä näkyvät 
asiat.  
[321.62 s] thaF1: -> ja ↑KAU`passa ↑on  hh (1.09 s) ↑nEl`jä 
    O↓men´Aa? 
[327.14 s] vieF3: nEl`jä >omena< ON kyllä 
[328.75 s] thaF1:       [ja YK`si kaLA. 
[330.33 s]   (1.05 s) 
[331.37 s] vieF3: mmhm 
[331.75 s]   (1.13 s) 
[332.84 s]   `KUINka mon↑ta (1.16 s) ää (1.56 s) ↑ka`LA 
    ´MAKsaa? 
[338.03 s]   (1.45 s) 





ja kaupassa on hh 1.09 neljä omenaa















Aivan esimerkkijakson alussa 321,62 sekunnin kohdalla ThaF1 tuottaa hyvin 
prototyyppisen eksistentiaalilauseen ja kaupassa on (1,19) neljä omenaa, johon 
VieF3 reagoi kysymyksenä ja vastaa asian olevan hänen kuvassaan samoin. 
Kuva 22: ThaF1:n kysyvä eksistentiaalilause 
 
Jakso on suhteessa useimpiin aineiston väitelauseella muodostettuihin kysy-
myksiin varsin sujuva ja yhtenäisen kuuloinen. Kuten perustaajuuskäyrästä näkyy, 
jakson sisällä on varsin suurta äänenkorkeuden vaihtelua: prosodiset sanat 
erottuvat hyvin selvästi omiksi tonaalisiksi kokonaisuuksikseen, ja niiden sisällä 
tapahtuu paljon äänenkorkeuden vaihtelua: kaupassa alkaa hyvin korkealta 
suhteessa edelliseen sanaan ja ja äänenkorkeus laskee selvästi sanan loppua 
kohden. Sana on nousee hieman suhteessa edelliseen tavuun, ja sitä seuraa 
pitkähkö, vähän yli sekunnin mittainen tauko. Tauon jälkeen neljä alkaa jälleen 
korkealta suhteessa ympäristöönsä ja laskee jyrkästi toisen tavun kohdalla, minkä 
jälkeen omenaa jälleen alkaa korkealta, laskee toisen tavun kohdalla ja päättyy 
selvään nousuun jakson viimeisellä tavulla naa.  
 Eksistentiaalilauseen lisäksi myös omistuslause on hyvin frekventti lause-
tyyppi aineiston kysyvissä väitelauseissa. Seuraavassa katkelmassa ThaF3 tuottaa 






minullaon (1.09) jäte (0.68) jätettä ja (0.47) leluja
















ThaF3 ja RusF5 keskustelevat kuvasta. He ovat juuri puhuneet kuvassa näkyvistä 
ihmisistä, minkä jälkeen ThaF3 aloittaa uuden kysymysjakson.  
[39.74 s] thaF3 -> `minulla ON (1.09 s) ↑JÄ`te- (0.68 s)  
    ↑JÄ`tettä ja (0.47 s) ↑leluja?  
[45.42 s]   (3.14 s) 
[48.59 s] rusF5: mmm 
[48.99 s] thaF3: mhm 
[49.53 s]   (0.26 s) 
[49.80 s] rusF5: `MInulla ei ole. 
[50.60 s]   (1.01 s) 
[51.57 s] thaF3: ↑Aaaa. 
[52.61 s]   (3.82 s) 
[56.02 s] rusF5: minulla on KIssa? 
    (2.04 s) 
Toisin kuin edeltävässä esimerkissä, keskustelukumppani ei välittömästi tuota 
mitään, minkä voisi yksiselitteisesti tulkita vastaukseksi kysymykseen, vaan 
pitkän tauon jälkeen seuraa RusF5:n jakso mmm, jonka voi tulkita 
minimipalautteeksi: ’kuuntelen ja ymmärsin’. Kuitenkin hyvin pian tämän jälkeen 
hän jatkaa väitelauseella minulla ei ole. Olen tulkinnut jakson niin, että RusF5 
ilmaisee lausumallaan mmm miettivänsä vielä vastausta, minkä jälkeen hän vastaa 
kertomalla, että hänen kuvastaan vastaavia ei löydy.  




Omistettua ilmaisevat rinnasteiset NP:t jätettä ja leluja ovat partitiivissa. Jäte 
viitannee ThaF3:n kuvassa näkyvään jäätelöön. Prosodisesti jaksossa voidaan 
sanoa olevan paljon samaa kuin edellä käsitellyssä ThaF1:n eksistentiaali-
lauseessa: suurimmassa osassa prosodisia sanoja on varsin paljon tonaalista 
vaihtelua, ja jakso päättyy selvään nousuun viimeisellä tavulla. Jakso koostuu 
pienistä, loppua kohti laskevista yhtenäisistä jaksoista, lukuun ottamatta lopun 
nousua. Yhtenäiset jaksot ovat yksittäisiä prosodisia sanoja, jotka vastaavat 
leksikaalisia sanoja lukuun ottamatta alun prosodista sanaa minulla on, joka 
koostuu kahdesta leksikaalisesta sanasta. 
Syntaktisesta monipuolisuudesta huolimatta väitelauseilla kysymisessä siis 
voidaan hahmottaa tiettyä yhteneväisyyttä, mitä tulee prosodiaan. Kysyvässä 
funktiossa esiintyviä väitelauseita leimaa tietty epäyhtenäisyys: taukoja on paljon, 
ja yhtenäisiä, jatkuvia jaksoja ovat ennen kaikkea prosodiset sanat. Prosodisten 
sanojen tasolla esiintyy runsaasti tonaalista vaihtelua. Tavallisinta on, että jakso 
alkaa muuta ympäristöä korkeammalta ja laskee jyrkästi loppua kohden. 
Kuitenkin myös päinvastainen eli nousu prosodisen sanan lopulla on mahdollinen, 
ja tällaiset nousevat jaksot sijoittuvat tyypillisesti kysyvien väitelauseiden 
loppuun. Väitelauseissa ei siis esiinny yhtä selviä yhtenäisiä intonaatiokuvioita 
kuin luvuissa 5 ja 6 esitellyissä interrogatiivirakenteissa. Tämän perusteella 
vaikuttaakin siltä, että suomen väitelauseiden lauserakenteet ovat ainakin 
kyseisessä keskustelutilanteessa puhujien kielessä vähemmän selvästi yksikön 
asemassa kuin puhujien vaihtoehto- ja hakukysymyksissä esiintyvät lause-
rakenteet.  
4.4.3 Lausetta lyhyempi rakenne kysyvässä funktiossa  
Entä-kysymysten lisäksi aineistossani on kysyvässä funktiossa myös muita 
lausetta lyhyempiä rakenteita, joista suurin osa on NP:itä. NP:iden lisäksi puhujat 
käyttävät kysymiseen adjektiivilauseketta ja kvanttorilauseketta.  
Esimerkki 25 
ThaM1 ja SpaF1 keskustelevat kuvasta. He ovat juuri puhuneet kuvissa esiintyvistä 
ihmisistä ja siirtyvät tässä uuteen aiheeseen SpaF1:n kysymyksen myötä.  
[302.45 s] spaF1: `Onks sinulla e- PALlo 
[304.50 s]   (1.78 s) 




[306.90 s]   (0.19 s) 
[307.10 s] spaF1: ei ee- 
[307.88 s]   (0.44 s) 
[308.31 s]   mm `JALkapallo ↑p(h)Allo 
[310.17 s]   (0.72 s) 
[310.96 s] thaM1: jalkapallo on KUva? 
[311.71 s]   (0.39 s) 
[313.00 s] spaF1: joo 
 
ThaM1:n NP-kysymys koostuu yhdestä yhdyssanasta ilmapallo, jolla hän 
tarkentaa SpaF1:n edeltävää kysymystä onks sulla e- pallo. Prosodisesti ThaM1:n 
tarkennuskysymys on hyvin yhtenäinen ja sujuva. Se on yksi prosodinen sana, 
jossa intonaatio nousee loppua kohden – jakso on siis varsin selvästi kielellinen 
yksikkö. 
Kaikki aineiston väitelausetta lyhyemmät, rakenteellisesti ei-interrogatiiviset 
jaksot ovat juuri tällaisessa, aiempaa kysymystä tarkentavassa käytössä. Ne myös 
muistuttavat prosodisesti edellä esiteltyä esimerkkiä huomattavan paljon: kaikki 
ovat hyvin yhtenäisiä ja yksikkömäisiä, ja koostuvat tavallisesti yhdestä prosodi-
sesta sanasta.  
4.4.4 Yhteenveto  
Haku- ja vaihtoehtokysymysten lisäksi aineistossani on kolmea tyyppiä kysyviä 
rakenteita: jo syntaksinsakin puolesta interrogatiivisia entä-partikkelikysymyksiä, 
lauserakenteen osalta puhtaasti deklaratiivisia väitelauseita sekä kysyvässä 
funktiossa esiintyviä lausekkeita, ennen kaikkea NP:itä. Aineiston kysyvät 
väitelauseet ovat rakenteellisesti varsin monipuolisia: tavallisimmat kysyvässä 
funktiossa esiintyvät lausetyypit ovat eksistentiaalilause ja omistuslause, mutta 
lisäksi aineistossa on niin kopula-, transitiivi- kuin intransitiivilauseitakin.  
Tässä luvussa esitellyt lausetta suppeammat rakenteet eli NP:t ja entä-
kysymykset ovat prosodisesti hyvin yhtenäisiä ja sujuvia, ja vaikuttaa siltä, että ne 
ovat sellaisinaan yksikön asemassa puhujien kielessä. Kysyvissä väitelauseissa 
taas esiintyy sekä enemmän syntaktista variaatiota että vähemmän prosodista 
yhtenäisyyttä: prosodisten sanojen sisällä esiintyy varsin merkittävää tonaalista 
vaihtelua. Jakson sisällä tämä tonaalinen vaihtelu toteutuu tyypillisesti niin, että 




korkealta edeltävään jaksoon nähden ja laskee jyrkästi kokonaisuuden loppua 
kohti. Lisäksi kysyvissä väitelauseissa on tavallista, että intonaatiojakson viimei-
sellä tavulla on selvä loppunousu. Loppunousu saattaakin olla puhujien tapa 
merkitä muodoltaan deklaratiivinen rakenne kysymykseksi. Olen kuitenkin 
keskittynyt tässä työssä ainoastaan kysyvien väitelauseiden kuvaamiseen enkä ole 
verrannut niitä muihin väitelauseisiin, joten tätä ei ole tämän työn puitteissa 
mahdollista osoittaa. Väitelauseiden kohdalla vaikuttaa muita kysymystyyppejä 
enemmän siltä, että puhujat joutuvat rakentamaan kysymykset osistaan. Ne eivät 
siis yleisesti ottaen ole yhtä yksikkömäisiä kuin aineiston muut kysyvät rakenteet.  
4.5 Analyysin yhteenveto 
Olen tässä luvussa esitellyt aineistoni kysyviä rakenteita ensin yleiskatsauksen 
(luku 4.1) ja sitten eri kysymystyyppien tarkemman analyysin (luvut 4.2, 4.3 ja 
4.4) kautta. Puhujilla on käytössään osapuilleen samat kysymisen keinot kuin 
suomea äidinkielenään puhuvillakin: kysymyksiä esitetään vaihtoehtokysymysten, 
hakukysymysten, väitelauseiden, entä-kysymysten sekä väitelausetta lyhyempien 
rakenteiden avulla.  
Aineiston interrogatiivirakenteisissa kysymyksissä kysymyksen fokus on 
tyypillisesti intonaatiojakson lopussa, joten jakson prominentti tavu on yleensä 
jakson lopussa. Kun tähän vielä lisätään se, että aineiston väitelauseissa on 
tyypillisesti loppunousu jakson viimeisellä tavulla, voidaan todeta, että aineiston 
kysyvistä rakenteista tavallisesti puuttuu deklinaatio.    
Eri kysymystyypeistä hahmottuu erilaisia enemmän ja vähemmän vakiin-
tuneita kysymisen keinoja. Vakiintuneimpia ja selvimmin yksikköstatuksellisia 
kysymystyyppejä ovat kysyvät omistusrakenteet sekä erilaiset lausetta lyhyemmät 
kysyvät rakenteet: entä-kysymykset, lyhyet hakukysymykset, jotka on muodos-
tettu joko pelkän kysymysaineksen tai NP:n ja kysymysaineksen avulla sekä NP:n 
tai muun lyhyen lausekkeen avulla muodostetut, muodoltaan deklaratiiviset 
varmistuskysymykset. Näissä kaikissa on jatkuva, yhtenäinen ja aina melko 
samanlaisena toistuva intonaatiokuvio. Näiden voidaan siis katsoa edustavan 
sellaisia oppijankielen konstruktioita, joissa intonaatiolla on oma roolinsa. 
Kysyvän omistusrakenteen kohdalla samanlainen intonaatiokuvio yhdistyy aina 




keskustelussa konkreettiseen kuvasta kysymiseen – kun kysyvä omistusrakenne 
on muussa funktiossa, intonaatiokuvio on erilainen. Katson, että tämä 
intonaatiokuvion ja syntaktisen rakenteen yhdistelmä on oma konstruktionsa 
thainkielisten suomenoppijoiden puheessa kielitaidon alkuvaiheessa.  
Aineistossa on muitakin hyvin yksikkömäisiä rakenteita sekä vaihtoehto- 
että hakukysymysten joukossa. Nämä kuitenkin esiintyvät aineistossa edellä 
lueteltuja kysymystyyppejä harvemmin ja niitä käyttävät tavallisesti vain yksit-
täiset puhujat, joten niiden yleisyydestä tai konstruktiostatuksesta ei voi tämän 
hyvin suppean aineiston perusteella sanoa paljonkaan – voidaan vain todeta, että 
nämä yksittäiset kysyvät rakenteet (esim. mitä kello on nyt, mitä sinä ostat, onko 
tänään on pilvistä) ovat prosodisesti hyvin yhtenäisiä ja jatkuvia, ja näin ollen 
hyvin todennäköisesti ainakin niitä aineiston keskusteluissa käyttävillä puhujilla 
yksikön asemassa. Aineiston väitelauseen avulla muodostetuista kysymyksistä 
tällaisia yksittäisiäkään jatkuvia jaksoja ei kuitenkaan löydy, joten voidaan todeta, 
että kysyvät väitelauseet ovat ryhmänä kaiken kaikkiaan vähemmän yksikkö-
mäisiä kuin aineiston muut kysymystyypit.  
Puhujien kielessä vakiintuneempien ja vakiintumattomampien kysyvien 
rakenteiden lisäksi aineiston analyysi paljastaa myös yleisempiä säännön-
mukaisuuksia thainkielisten suomenoppijoiden kysyvien rakenteiden prosodiassa. 
Puhujat ovat kielitaidon kehityksessä varsin alkuvaiheessa, mutta tästä huolimatta 
aineistosta löytyy runsaasti pidempiäkin jaksoja, joissa on erittäin selvästi 
yhtenäinen ja jatkuva intonaatiokuvio, vaikkei se olisikaan samanlainen 
intonaatiokuvio kuin natiivien puhumassa suomessa. Tällaisia ovat edellä 
mainittujen kysyvien omistusrakenteiden lisäksi osa aineiston muista 
vaihtoehtokysymyksistä sekä osa aineiston hakukysymyksistä. Kaikki puhujat 
myös tuottavat leksikaalista sanoja pidempiä prosodisia sanoja, kuten natiivitkin. 
Voidaan siis todeta, että thainkieliset suomenoppijat pystyvät jo kielitaidon alkeis-
vaiheessa sitomaan puhettaan tonaalisesti yhtenäisiksi jaksoiksi: prosodisiksi 
sanoiksi ja suppeiksi intonaatiojaksoiksi.  
Toisaalta kysyvien rakenteiden prosodia on hyvin erilaista, kun puhujat 
joutuvat selvästi rakentamaan käyttämänsä ilmaisut osistaan. Tällöin prosodisten 
sanojen tasolla on tyypillisesti suurta tonaalista vaihtelua, joka toteutuu 




laskee jyrkästi loppua kohden. Tätä ilmiötä esiintyy jonkin verran kaikissa 
kysymystyypeissä, mutta yleisintä se on kysyvissä väitelauseissa. Suuri tonaalinen 
vaihtelu prosodisen sanan sisällä saattaa liittyä siihen, että puhujien äidinkieli thai 
on toonikieli: on mahdollista, että yhtenäisen intonaatiokuvion puuttuessa puhujat 






5 Päätelmiä ja pohdintaa 
Aineistoni puhujilla on jo kielitaidon alkuvaiheessa käytössään monipuolinen 
varasto kysymisen keinoja, jotka vastaavat hyvin pitkälle natiivien kysymisen 
keinoja: vaihtoehtokysymyksiä, hakukysymyksiä, deklaratiivilauseella tehtyjä 
kysymyksiä ja lausetta lyhyempiä kysyvässä funktiossa esiintyviä rakenteita, 
kuten entä-partikkelikysymyksiä sekä pelkällä kysymysaineksella tehtyjä kysy-
myksiä. Osaan puhujien kysymisen keinoista yhdistyy yhtenäinen intonaatio-
kuvio. Tämä viittaa siihen, että rakenne on pitkälle konventionaalistunut ja siis 
yksikön asemassa puhujan kielessä, toisin sanoen kyseessä on konstruktio, joka 
otetaan sellaisenaan käyttöön rakentamatta sitä osistaan. Tällaisia ovat erityisesti 
kysyvät omistusrakenteet, joihin yhdistyy aivan tietynlainen intonaatiokuvio 
silloin, kun puhujat käyttävät rakennetta keskustelukumppaninsa kuvasta kysy-
miseen. Muita selvästi yhtenäisen, eri puhujilla samanlaisena toistuvan intonaatio-
kuvion sisältäviä konstruktioita näyttävät analyysin perusteella olevan aineiston 
lausetta lyhyemmät rakenteet: pelkällä kysymysaineksella muodostetut kysy-
mykset, kysymysaineksen ja NP:n yhdistelmällä muodostetut kysymykset sekä 
entä-partikkelikysymykset. Lisäksi aineiston muiden vaihtoehtokysymysten ja 
hakukysymysten joukossa on sellaisia yksittäisiä kysyviä rakenteita, jotka niin 
ikään muodostavat koherentin intonaatiokuvion ja ovat siis hyvin todennäköisesti 
yksikön asemassa puhujien kielessä. Näitä viimeksi mainittuja kuitenkin esiintyy 
vain yksittäisillä puhujilla eikä näilläkään kuin yksittäistapauksina tässä 
aineistossa, joten niiden mahdollisesta yksikköstatuksesta muiden puhujien 
kielessä ei pysty tämän tutkimuksen pohjalta sanomaan mitään.  
Kaikkein lyhimmät kysymystyypit ovat selvästi yksikkömäisin ryhmä koko 
aineiston mittakaavassa, sillä ne kaikki ovat kaikkien puhujien tuottamina proso-
disesti hyvin yhtenäisiä. Muissa kuin kaikkein lyhyimmissä kysymystyypeissä 
esiintyy myös hyvin toisenlaista prosodista jaksottelua, jossa prosodisten sanojen 
välillä on tyypillisesti tauko ja prosodisten sanojen sisällä esiintyy runsaasti 
tonaalista vaihtelua. Tämä toteutuu tyypillisimmin niin, että prosodinen sana alkaa 
korkealta ympäristöönsä nähden ja laskee voimakkaasti loppua kohti. Tällainen 
jaksottelu viittaa siihen, että puhujat joutuvat rakentamaan kysymyksen osistaan, 
eivätkä tällaiset rakenteet siis todennäköisesti ole sellaisinaan yksikön asemassa 




selittyy sillä, että thai on toonikieli: voi olla, että puhujat ottavat toonit käyttöön 
myös suomea puhuessaan, mikäli he eivät pysty ottamaan puheessaan käyttöön 
valmista konstruktiota.   
Voidaan siis todeta, että thainkielisillä suomenoppijoilla on jo hyvin 
varhaisessa vaiheessa kielenoppimista taito sitoa kysymyksensä yhtenäisiksi 
intonaatiokuvioiksi yhden intonaatiojakson sisällä, ja lisäksi he pystyvät sitomaan 
useita leksikaalisia sanoja prosodisiksi sanoiksi. Tämä poikkeaa selvästi Ahon ja 
Toivolan (2008: 14–18) tuloksista, joiden mukaan osalla hyvin edistyneistä 
venäjää äidinkielenään puhuvilla suomenoppijoista prosodiset sanat vastaavat 
leksikaalisia sanoja. Ahon ja Toivolan toteuttamissa kuuntelukokeissa natiivit 
suomenpuhujat pitivät juuri näiden puhujien venäläistä aksenttia vahvana. 
Olisikin kiinnostavaa tietää, miten vahvana natiivit pitävät näiden thainkielisten 
suomenoppijoiden aksenttia toisaalta sellaisissa jaksoissa, jossa on yhtenäinen 
intonaatiokuvio ja toisaalta niissä jaksoissa, joissa sellaista ei ole.  
Suomen kielen prosodiasta on olemassa vasta suhteellisen vähän tutkimusta 
etenkin spontaanin puheen osalta ja suomesta toisena kielenä vielä vähemmän. 
Myöskään sellaisia tutkimuksia, jotka yhdistäisivät prosodiantutkimusta syntaksin 
tutkimukseen tai etenkään konstruktiokieliopin lähestymistapaan ei ole vielä tehty 
kovin monia. Tässä pro gradu -tutkielmassa tekemäni analyysi on yksi tapa lähteä 
yhdistämään näitä kielentutkimuksen osa-alueita. Aineistoni on pieni ja keskus-
telutilanne erittäin rajattu, ja siispä thaita äidinkielenään puhuvien kielenomak-
sumisprosessissa ja kysyvien rakenteiden analyysissa riittääkin runsaasti tutkit-
tavaa myös tulevaisuudessa. Ensinnäkin olisi kiinnostavaa analysoida saman-
tyyppistä mutta laajempaa aineistoa useammalta puhujalta ja katsoa, pätevätkö 
tämän tutkimuksen tulokset myös suuremmassa mittakaavassa ja ovatko ne siis 
laajemminkin yleistettävissä. Aihetta jatkotutkimukselle olisi myös esimerkiksi 
thainkielisten suomenoppijoiden kysyvissä rakenteissa toisentyyppisissä aineis-
toissa, kuten esimerkiksi arkikeskustelussa. Oppijoiden puheen prosodisia piirteitä 
olisi myös hyvin kiinnostavaa selvittää laajemmin kuin vain kysyvien rakenteiden 
osalta.  
Kysyvien konstruktioiden syntaktisen ja prosodisen analyysin lisäksi työni 
tavoitteena oli testata Ahon (2010) IJ-mallin toimivuutta uudentyyppisen aineiston 




aineistona on thainkielisten kielitaidon alkuvaiheen suomenoppijoiden spontaania 
puhetta rajatussa keskustelutilanteessa. Tämän perusteella voidaan todeta, että IJ-
mallia kannattaa soveltaa myös jatkossa suomenoppijoiden keskustelupuhetta 
tutkittaessa.  
Valitsin tutkimukseni kohteeksi thainkielisten suomenoppijoiden puhuman 
suomen erityisesti siksi, että olin käytännön opetustyössäni huomannut tiettyjen 
Aasian toonikielten puhujilla olevan erityisiä ongelmia heidän kommuni-
koidessaan suomeksi. Halusin selvittää, mistä nämä ongelmat mahdollisesti 
johtuvat. Tutkimustulokseni antavat alustavaa osviittaa siitä, että thainkielisillä 
suomenoppijoilla saattaa olla hyvät valmiudet suomen intonaatiokuvioiden 
omaksumiseen, sillä heillä näyttäisi olevan varsin vahva taipumus sitoa laajemmat 
kokonaisuudet yhtenäisiksi intonaatiokuvioiksi silloin, kun he pystyvät ottamaan 
laajemman konstruktion, esimerkiksi lauserakenteen, sellaisenaan käyttöön. 
Jatkossa selvitettäväksi jää, päteekö tämä muiden Aasian toonikielten, puhujiin: 
onko esimerkiksi kiinan- ja vietnaminkielisillä puhujilla havaittavissa samanlaista 
jaksottelua?  
Kuten aiemmatkin s2-oppijoiden prosodiaa käsittelevät tutkimukset (esim. 
Sztraszer 2003; Lauranto 2004), tämäkin tutkimus viittaa siihen, että prosodiaa ja 
erityisesti intonaatiota kannattaisi opettaa nykyistä systemaattisemmin. Tulosteni 
perusteella vaikuttaa siltä, että lauserakenteiden ja intonaatiokuvioiden opetusta 
kannattaisi entistä enemmän yhdistää. Thainkielisillä suomenoppijoilla näyttää 
olevan vahva taipumus yhdistää lauserakenteisiin yhtenäinen intonaatiokuvio, 
joten voi olla, että thainkieliset suomenoppijat oppisivat myös suomen kielen 
lauserakenteita entistä paremmin, jos niiden opetuksessa kiinnitettäisiin enemmän 
huomiota intonaatioon. Samalla he oppisivat myös ääntämään suomea entistä 
ymmärrettävämmin. Kuitenkin ymmärrettävää ääntämistä opettaessa ja tavoitel-
taessa on muistettava, että vastuu ymmärretyksi tulemisesta ei ole ainoastaan 
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sInun  prosodisen sanan erityisen prominentti tavu 




↑  merkin jälkeinen tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
↓  merkin jälkeinen tavu lausuttu ympäristöä matalammalta 
´  nouseva intonaatio, nousu alkaa merkin jälkeisestä tavusta 
`  laskeva intonaatio, lasku alkaa merkin jälkeisestä tavusta 
?   suppean intoaatiojakson loppua kohti nouseva intonaatio 
.   suppean intonaatiojakson loppua kohti laskeva intonaatio 
 
3. Äänen laatu ja voimakkuus 
 
*sinun* ympäristöä vaimeammin tuotettu jakso 
$sinun$ hymyillen tuotettu jakso 
#sinun# nariseva ääni 
@sinun@ muu äänen laadun muutos 
 
4. Hengitys ja nauru 
 
(h)  hengitys sanan sisällä, tavallisesti nauraen sanottu sana 
he he  naurua 
hhhh  uloshengitys 
.hhhh  sisäänhengitys  




>sinun<  nopeutettu jakso 
<sinun> hidastettu jakso 
joo::: äänteen venytys 
 
6. Päällekkäisyydet ja tauot 
 
[  päällekkäispuhunnan alku 
(0,42 s) tauko 




(-)  jakso, josta ei saatu selvää 
(yskii) litteroijan kommentti  
si-  sana jää kesken 
/  SIJ:n raja LIJ:n sisällä, kun jaksoja ei rajaa tauko 
